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IL Contra apostatem dI NILo dI RodI
(NIceta MyRsINIotes),
IL paris. gr. 1276 e aLtRI testI RodIesI suLL’IsLaM
(XIV-XV s.)*
MaRco FaNeLLI
La nostra conoscenza della letteratura prodotta a Bisanzio contro l’Islam tra XIV 
e XV s. è probabilmente ancora incompleta. oltre ai grandi esempi di trattatistica 
(Giovanni VI cantacuzeno), di epistolografia (Matteo di efeso, Gregorio Palamas, 
teofane III di Nicea) e svariati accenni, più o meno sostanziosi, rimangono da 
editare testi e documenti che potrebbero chiarire numerosi aspetti delle relazio-
ni e dell’immagine che il mondo bizantino ebbe del nemico turco e del pericolo 
islamico in generale. 
sicuri di questo assunto, nel corso delle nostre ricerche ci siamo imbattuti in 
un testo anonimo conservato nel paris, Bibliothèque nationale de France, paris. 
gr. 1276 ai ff. 208r-215v, che è l’oggetto precipuo di questo contributo. si tratta 
di una lettera-pamphlet nella quale l’autore tenta di convincere un apostata delle 
nefandezze e perversioni insite nell’esempio e nella predicazione di Maometto.
Il presente studio, dati la problematicità dell’identità dell’autore, del testo e del 
manoscritto in questione, si articola in più fasi: 1) analisi e ricostruzione del con-
tenuto del manoscritto con identificazione del copista-autore del nostro testo; 2) 
presentazione del contenuto del Contra apostatem con commento specificamente 
orientato al reperimento delle fonti utilizzate; 3) edizione critica e traduzione del 
medesimo. Infine le nostre ricerche ci hanno permesso di individuare due altri 
brevi documenti sui quali riferiamo in appendice.
Il manoscritto e un copista non più anonimo
Il paris, Bibliothèque nationale de France, paris. gr. 1276 è un testimone complesso 
e “sfuggente”. I recenti studi di B. Mondrain hanno tuttavia chiarito alcuni aspetti 
* Questa ricerca ha beneficiato del sostegno del Labex ResMed (aNR-10-LaBX-72, uni-
versité Paris-sorbonne) nel quadro del programma Investissements d’avenir aNR-11-I-
deX-0004-02. Ringraziamo inoltre la prof. ssa Brigitte Mondrain per i suoi suggerimenti
sempre stimolanti.
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della struttura del volume, della sua storia e hanno gettato una luce nuova sull’at-
tività e sugli interessi del copista dell’ultima unità del manoscritto, ossia quella 
che in questa sede è per noi di maggiore interesse.1
Per quanto concerne la storia del manoscritto siamo ben informati sui pas-
saggi di proprietà a partire dal XVI s. appartenuto ad aristobulo-arsenio di Mo-
nembasia (1465-1535), figlio di Michele apostoles, in una data verosimilmente 
posteriore al 1535 insieme ad altri 21 esemplari, esso fu incorporato nella grande 
biblioteca del cardinal Niccolò Ridolfi.2 di qui, come testimoniano gli inventari 
successivi,3 insieme all’intera raccolta del cardinale fu acquistato dal maresciallo 
di Francia Piero strozzi nel 1555 e infine giunse a Parigi, facendo parte della bi-
blioteca di caterina de’ Medici.4 Nulla invece sappiamo sulla storia precedente.
Il manoscritto ci appare come una miscellanea apparentemente irrazionale 
e costituita da unità codicologiche da attribuire a vari copisti, talvolta figure di 
primissimo piano. In base alle indagini sin qui condotte sono confluite nel co-
dice: opere di Filoteo Kokkinos (ff. 1r-64r), corredate da marginalia dello stesso 
patriarca, e i libri dogmatici dell’Historia romea di Niceforo Gregoras, vergati di 
suo pugno (104r-124v + 126r-128r + 155v [ll. 22-33]) o da copisti appartenenti 
alla sua cerchia, tra i quali è stata identificata con sicurezza la mano di Isacco 
ar gyros (132r-155v [sino a l. 21] + 156rv). La raccolta di questi testi lascia sup-
porre l’operazione di un collettore interessato al dibattito intorno alla controversia 
palamitica e sempre la Mondrain ha avanzato l’ipotesi affascinante secondo la 
1 Per gli studi della Mondrain, che sostituiscono la descrizione sommaria di omont (cfr. 
H. omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, I. 
Paris 1898, 284), ricordiamo: B. Mondrain, Les écritures dans les manuscrits byzan-
tins du XIVe siècle. Quelques problématiques. rsBn 44 (2007) 157-196; B. Mondrain, 
L’ ancien empereur Jean VI cantacuzène et ses copistes, in: a. Rigo (ed.), Palamas e ol-
tre. studi e documenti sulle controversie teologiche del XIV secolo bizantino. Firenze 
2004, 249-303; B. Mondrain, Maxime Planude, Nicéphore Grégoras et Ptolémée. pa-
laeoslavica 10/1 (2002) 312-322; B. Mondrain, La constitution de corpus d’ aristote et 
de ses commentateurs aux XIIIe-XIVe siècles. Codices manuscripti 29 (2000) 11-33. tra 
gli altri si sono occupati di sezioni del manoscritto anche: d. Bianconi, La controversia 
palami tica. Figure, libri, testi e mani. segno e testo 6 (2008) 337-376; I. Pérez Martin, 
el «estilo Hodegos» y su proyección en las escrituras constantinopolitanas. segno e testo 
6 (2008) 389-458; d. Bianconi, La biblioteca di cora tra Massimo Planude e Niceforo 
Gregoras. una questione di mani. segno e testo 3 (2005) 391-438; d. Bianconi, eracle e 
Iolao. aspetti della collaborazione tra copisti nell’età dei Paleologi. BZ 96 (2003) 521-558. 
2 d. Muratore, La biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi (Hellenica, 32). alessandria 
2009, I, 176-178.
3 Muratore, La biblioteca (n. 2), II, 225-226.
4 sulla vicenda di queste vendite plurime si veda Muratore, La biblioteca (n. 2), I, 315-342.
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quale il possessore del volume sia stato Giovanni VI cantacuzeno.5 Rimane però 
ancora da spiegare il disordine che regna nella disposizione dei fogli per il quale 
possiamo immaginare o un collettore poco attento o una successiva rilegatura 
assai frettolosa. 
Non è poi da dimenticare la presenza dell’unico testimone della prima ver-
sione del cosiddetto discorso Contro gli Zeloti di Nicola Kabasilas (ff. 65r-80v + 
81r-86v + 96r-99v + 87r, 87v [solo incipit del discorso di Kabasilas] e 100r-101v 
[frammento attribuito a Nicola Kabasilas]), corretto, tra gli altri, dallo stesso auto-
re, sul quale ha fatto piena luce la celebre serie di articoli di I. Ševčenko.6 a questo 
discorso poi bisogna aggiungere la presenza di altri due logoi di Kabasilas (sermo 
in annunciationem Deiparae e sermo in nativitatem Deiparae), da noi identificati 
e inspiegabilmente fusi insieme, forse a causa della caduta di parecchi fogli.7
Più difficile invece trovare un senso per l’ultima sezione (ff. 189r-228r) che 
raccoglie alcune omelie, opere varie e il nostro pamphlet antislamico. essa è attri-
buita con certezza dalla Mondrain alla mano di un copista del quale la studiosa 
ha identificato altri sette esemplari e che ha segnalato per l’uso massiccio che egli 
fa della digrafia.8 Riportiamo di seguito l’elenco di questi testimoni già identifi-
cati: paris. gr. 984 (ff. 1-279);9 paris. gr. 2549 (ff. 1rv e 8rv);10 paris. gr. 2562 (ff. 
143r-237v, 238v-245v, 249r-269v);11 paris. suppl. gr. 484 (ff. 2r-14v, 22r-23r, 29r-
203r);12 monac. gr. 455 (ff. 401r-439v);13 monac. gr. 499 (ff. 1r-343v);14 monac. 
gr. 504 (ff. Ir-384r).15
  5 Mondrain, L’ ancien empereur (n. 1), 278; Mondrain, Les écritures (n. 1), 193. 
  6 I. Ševčenko, Nicolas cabasilas’ “anti-Zealot” discourse. a Reinterpretation. Dop 11 
(1957) 81-171 e in particolare I. Ševčenko, The author’s draft of Nicolas cabasilas’ 
“anti-Zealot” discourse in Parisinus Gr. 1276. Dop 14 (1960) 181-201 e I. Ševčenko, a 
Postscript on Nicolas cabasilas’ “anti-Zealot” discourse. Dop 11 (1957) 403-408.
  7 si vedano i ff. 177r-182v: sermo in annunciationem Deiparae (= M. Jugie, Homélies 
mariales byzantines II. po 19/3. Paris 1925-1926, 484-490, l. 41 = tit. Λόγος εἰς τὸν εὐαγ-
γε λισμὸν τῆς ὑπεραγίας Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου; inc. Εἴποτε δεῖ χαίρειν ἄνθρωπον 
καὶ σκιρτᾶν …; des. πρὸς τὴν διακονίαν ταύτην ἀρκέσει· ὅτι γὰρ ...) e ff. 183r-188v: ser-
mo in nativitatem Deiparae (= M. Jugie, Homélies mariales byzantines II. po 19/3. Paris 
1925-1926, 466, l. 22-472, l. 39 = tit. assente; inc. δυναμένων, οἱ βέλτιστοι …; des. εἰς τὸν 
βίον εἰσῆλθε καὶ τὴν φύσιν ἀήθη πάσης …).
  8 Mondrain, Les écritures (n. 1), 190-196.
  9 omont, Inventaire sommaire (n. 1), I, 195.
10 omont, Inventaire sommaire (n. 1), III, 2.
11 omont, Inventaire sommaire (n. 1), III, 6.
12 omont, Inventaire sommaire (n. 1), III, 268.
13 I. Hardt, catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae regiae bavaricae. 
Monachii 1806-1837, IV, 414-416.
14 Hardt, catalogus (n. 13), V, 218-221.
15 Hardt, catalogus (n. 13), V, 200-204.
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a eccezione del paris. suppl. gr. 494, gli altri parisini provengono come il 
nostro dalla biblioteca di arsenio di Monembasia, mentre quelli conservati a 
Mo naco facevano parte della collezione di antonio eparchos (1491-1571).16 
sempre la Mondrain segnala che a questa serie di codici vanno aggiunti ancora 
tre manoscritti nei quali l’intervento del nostro copista si limita ai marginalia: 
monac. gr. 505 (a partire dal f. 72r al Lexicon di cirillo di alessandria);17 monac. 
gr. 487 (annotazioni al graecarum affectionum curatio di teodoreto di cirro ai 
ff. 23-201)18 e il monac. gr. 562 (De natura humana di Nemesio d’emesa e De 
anima di Gregorio di Nissa).19
tra questi manoscritti – tutti risalenti al XIV-XV s. – ve ne sono tre assai utili 
per la nostra indagine. La Mondrain ha infatti evidenziato che essi mostrano la 
medesima sottoscrizione anonima di mano del nostro copista che in due casi è 
corredata dalla data. Nel paris. suppl. gr. 484 (f. 203r) e nei monac. gr. 455 e 504 
(rispettivamente ff. 439v e 381v) la studiosa legge: τῶ συντελεστῆ τῶν καλῶν 
θεῶ χάρις. sia il monac. gr. 504 sia il paris. suppl. gr. 484 indicano inoltre la data 
di completamento del lavoro di trascrizione, rispettivamente 1 febbraio 6895 (= 
1387) e 6897 (= 1388-1389).
a questa serie di manoscritti aggiungiamo ancora un testimone da noi identi-
ficato: matr. 4636 (olim N 115).20 si tratta di un codice appartenuto a costantino 
Laskaris e che contiene ai ff. 49r-87v alcune opere di Gregorio di cipro, copiate 
e annotate dal nostro scriba che usa in maniera alternata (nei marginalia) ora la 
grafia calligrafica ora quella più rapida. ciò che è importante rilevare è il fatto 
che il Laskaris21 lascia in calce al f. 87v la seguente nota: Νείλου μητροπολίτου 
Ῥόδου τὰ γράμματα, ossia allude al fatto che questa sezione è di pugno di un 
metropolita di Rodi. 
I dati fin qui raccolti ci mostrano un copista sicuramente attivo verso la fine 
del XIV s., che si occupa della riproduzione di testi sia di argomento religioso 
(paris. gr. 984, paris. suppl. gr. 484, monac. gr. 455, monac. gr. 499, monac. gr. 504) 
sia profano con un particolare interesse per la lessicografia (paris. gr. 2549, paris. 
16 su questo personaggio e la sua biblioteca si veda B. Mondrain, antoine eparque et 
augsbourg: le catalogue de vente des manuscrits grecs acquis par la ville d’empire. Boll-
grott 47 (1993) 227-243; H. omont, catalogue des manuscrits grecs d’antoine Éparche 
(1538). Bibliothèque de l’école des chartes 53/1 (1892) 95-110.
17 Hardt, catalogus (n. 13), V, 221-225
18 Hardt, catalogus (n. 13), V, 61-65. 
19 Hardt, catalogus (n. 13), V, 424-426. da segnalare che si tratta di un manoscritto dell’ XI s.
20 si veda G. de andrés, catálogo de los códices griegos de la Biblioteca Nacional. Madrid 
1987, 169-174.
21 Notizia in pLp 14540.
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gr. 2562, ancora monac. gr. 499). all’attività di copiatura aggiunge poi la lettura 
corredata da proprie riflessioni e note. a questo quadro, per il quale siamo in so-
stanza debitori dei succitati studi della Mondrain, aggiungiamo un particolare che 
si mostrerà a breve significativo. Nel monac. gr. 504 al f. 383v compare una nota di 
vendita già edita dal catalogatore, ma che ci pare opportuno richiamare: Τὸ παρὸν 
βιβλίον, ἠγόρασά το ἐγὼ ὁ Νικήτας πριμικήριος τοῦ σκευοφύλακος Σύμηθεν ὁ 
δομέστικος διὰ δουκάτα χρυσὰ ῥοδίτικα ὀκτώ· ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ Μπελιστρὴν τὸν 
κύπριον τὸν ἐπονομαζόμενον καπετάνον· ἐπλήρωσα δὲ αὐτόν, εὐθέως γενομένου 
τοῦ ἰσασμοῦ· ἔμπροσθεν Ἰωάννου ἱερέως τοῦ Μαρμαρᾶ, καὶ ἑτέρων τινῶν. Par-
rebbe dunque che un altrimenti sconosciuto Niceta, che rivestiva la carica di 
primikerios,22 abbia acquistato questo manoscritto da un altrettanto sconosciuto 
capitanus Michele Belistres.23 ciò che qui interessa è il fatto che il manoscritto 
sembra essere transitato nella zona del dodecanneso perché pagato con moneta 
locale (διὰ δουκάτα χρυσὰ ῥοδίτικα ὀκτώ). 
La soluzione a questo “enigma” può passare quindi solo attraverso l’identifi-
cazione dei testi contenuti nella sezione finale del paris. gr. 1276 (ff. 189r-228r). 
La foliazione è caotica con una successione apparentemente inspiegabile dei due 
sistemi di scrittura e – a complicare il quadro – senza titoli o elementi che possa-
no facilitare l’individuazione di testi unitari. Nonostante ciò, un rapido controllo 
conduce a una sorpresa. Riconosciamo infatti in una parte di questa sezione l’o-
melia 5 (Εἰς τὴν παραβολὴν τοῦ Δείπνου) di Niceta Myrsiniotes, recentemente 
pubblicata dalla Moniou.24 Qui la tavola sinottica:
p. 301, l. 4-317, l. 396 = ff. 189r-192v
p. 317, l. 397-320, l. 471 = ???
p. 320, l. 472-p. 327, l. 636 = ff. 192v-194r
p. 327, l. 636-p. 328, l. 648 = ???
p. 328, l. 649-p. 333, l. 793 = ff. 195r-196v
p. 333, l. 793-p. 338, l. 896= 194v-195r
La ragione di questo disordine si spiega alla luce di un’ osservazione già proposta 
dalla Mondrain,25 la quale ritiene a buon diritto che la nostra sezione non sia 
opera di un copista, ma dell’autore stesso a causa delle numerosissime modifiche 
al testo (cancellature, inserimenti inter lineas o a margine) e ai déplacements di 
parti del medesimo. colpisce poi il fatto che parecchie delle correzioni apportate 
22 Notizia in pLp 20289.
23 Notizia in pLp 19689.
24 d. I. Moniou, Οἱ ὁμιλίες τοῦ Νείλου Μητροπολίτου Ρόδου. Μία προσέγγιση στὴν ὕστερη 
βυζαντινὴ ἐκκλησιαστικὴ ρητορική. Ἀθήνα 2010, 301-338.
25 Mondrain, Les écritures (n. 1), 193.
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siano state recepite dalla tradizione successiva come mostra l’ apparato critico del 
testo edito. Forti di questa identificazione, ipotizziamo inoltre che anche i ff. 197r-
204v potrebbero essere la versione personale di un’altra omelia di Myrsiniotes (Εἰς 
τὴν παραβολὴν τοῦ πλουσίου καὶ τοῦ Λαζάρου), a oggi inedita ma conosciuta 
solo attraverso il moskva, g. i. m., synod. gr. 492 (Vlad. 434), ff. 497r-537r, uno 
degli omiliari di Niceta.26
anche le affinità stilistiche e linguistiche tra il testo edito di Myrsiniotes e il 
nostro pamphlet antislamico ci convincono infine del fatto che si tratti del mede-
simo autore. a conferma di ciò riportiamo un ampio passaggio ancora dall’omelia 
5, dove Myrsiniotes parla proprio degli usi musulmani e del profeta Maometto, 
un passaggio assai vicino per nuance al nostro:
Εἰ δ’ οἱ ψυχικοὶ τοῦτο πεπόνθασι, τί χρὴ περὶ τῶν σαρκικῶν εἰπεῖν, οἷς οὐ δὲν 
ἄλλο ὁ βίος, οὐδ’ ὁτῳοῦν ἄλλῳ χαίρουσιν, ἢ τῷ ὀχείαις ὅσαι ὧραι προσ-
κεῖ σθαι καὶ μὴ τοῖς κατὰ φύσιν μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς παρὰ φύσιν ἀνέδην 
ἐγ καλινδεῖσθαι μιάσμασιν, ὥσπερ ἄρα καὶ τοὺς ἀθέους ὁρῶμεν τήμερον 
Ἰσμαηλίτας τε καὶ Ἀγα ρηνούς· δι’ ἃ ἄρα μιάσματα, καὶ πολλοὺς τῶν ἡμετέρων, 
ὃ πολλῶν θρήνων ἄξιον, ἰδεῖν ἐστιν αὐτοῖς προσχωροῦντας καὶ ἀπὸ τῆς εἰς 
Χριστὸν ἀμωμήτου πίστεως καὶ τῆς κατ’ αὐτὴν ἱερᾶς πολιτείας Μωάμεδ τῷ 
μιαρῷ καὶ τῇ κατ’ αὐτὸν δαιμονιώδει πλάνῃ καὶ νόμοις αὐτομόλως προσιόν-
τας τοῖς ἐναγέσιν. Ἀλλὰ τούτων μὲν ἡμῖν ἅλις ἔχει, νῦν δὲ τῶν ἑξῆς τῆς παρα-
βολῆς ἐφαψώμεθα.27 
a fronte di questa identificazione, è necessario rintracciare le notizie storiche 
su Niceta Myrsiniotes.28 a lungo confuso con Nilo diasorenos,29 gli studi di a. 
d. Panaghiotou30 prima e di d. I. Moniou31 in seguito hanno iniziato a far luce 
sull’identità di questo personaggio, ma ci permettiamo di portare nuove consi-
26 su questo manoscritto si vedano le considerazioni in Moniou, Οἱ ὁμιλίες (n. 24), 80-90 
e soprattutto in d. I. Moniou, Τὸ ἐγκώμιον καὶ ἡ ἀκολουθία στὴν ὁσία Ματρώνα τὴν 
Χιοπολίτιδα τοῦ Νείλου Μητροπολίτου Ρόδου. parekbolai 5 (2015) 85-87.
27 Moniou, Οἱ ὁμιλίες (n. 24), 319-320, ll. 456-471. 
28 Insufficiente notizia in pLp 19883.
29 Per diasorenos notizia in pLp 5396 e M. Fanelli, un’omelia inedita del patriarca callisto 
I e l’uso dei testi conciliari foziani nella disputa contro i Latini alla metà del 14° secolo. 
reB 74 (2016) 191-194. La confusione nasce in seguito alle considerazioni in archiman-
drit arsenij, Нила, митрополита Родосскаго, четыре неизданныя произведения. 
Свѣдѣія о Нилѣ, греческій текстъ его произведеній и русскій переводъ. Moskva 
1891, i-xii.
30 a. d. Panaghiotou, Νικήτας Μυρσινιώτης εἶτα Νεῖλος Μητροπολίτης Ρόδου (ιδ΄-ιε΄ 
αἰ.). Βίος καὶ ἔργον. Phd thesis, Ἀθήνα 1995; a. d. Panaghiotou, Ἀνάλεκτα Παλαιο-
λογείου Γραμματείας, Ι. Θεσσαλονίκη 2004, 39-100.
31 Moniou, Οἱ ὁμιλίες (n. 24), 9-14; Moniou, Τὸ ἐγκώμιον (n. 26), 75.
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derazioni. Nato verosimilmente negli anni ’50 del XIV s. a Volissos (chios) come 
ipotizza I. M. andreades,32 si formò con ogni probabilità negli anni giovanili a 
costantinopoli per poi approdare a Rodi. La sua morte dovrebbe collocarsi all’ini-
zio del XV s. Queste scarne notizie vanno necessariamente verificate, prendendo 
avvio dall’unico dato sicuro in nostro possesso ossia la nomina a metropolita, 
certificata in base ai titoli riportati sui manoscritti.33 Le notizie sulla sede di Rodi a 
cavallo tra XIV e XV s. sono assai fumose. I registri patriarcali sono infatti parchi 
di informazioni. a partire dal settembre 1350 fino al 17 agosto 1355 sappiamo che 
la sede era tenuta da Giovanni syropoulos.34 Nell’aprile 1357 è datata la lettera 
al clero di Rodi nella quale il patriarca callisto I informa dell’arrivo del nuovo 
metropolita senza purtroppo indicarne il nome.35 Proprio questa mancanza ha 
lasciato supporre che si tratti del Nicodemo che compare come firmatario in data 
indeterminata del tomo del 1351 nel solo Vat. gr. 1102.36 d’altra parte nella versio-
ne rodiese del synodikon appare il nome di Nilo che J. Gouillard ritiene coincida 
con Nilo diasorenos.37 tutto lascia pensare che diasorenos abbia ricoperto la 
carica di metropolita per gli anni dal 1357 al 1369. Proprio da questo momento 
in poi la sede è assegnata κατ’ ἐπίδοσιν a vari metropoliti (sides, stauroupolis, 
Melenikon, Myra, attaleia, e ancora stauroupolis) come attestano i registri38 fino 
32 La notizia si legge in I. M. andreades, Ἱστορία τῆς ἐν Χίῳ Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἀθῆ-
ναι 1940, 140; egli fissa il luogo di nascita a Volissos. Il dato pare verosimile alla luce della 
composizione dell’encomio per santa Matrona, ripubblicato in Moniou, Τὸ ἐγκώμιον (n. 
26). 
33 si veda moskva, g. i. m., synod. gr. 492 (Vlad. 434), f. 538r (Νείλου τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιε-
πισκόπου Ῥόδου); Bodleian, Holkham gr. 32, f. 318r (Νείλου τοῦ πανιερωτάτου μητρο-
πολίτου Ῥόδου); andros, mone Haghias Zoodochou peges 28, f. 341r (Τοῦ σοφωτάτου 
καὶ λογιωτάτου καὶ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Ῥόδου κυροῦ Νείλου τοῦ Μυρτανιώτου); 
Bodleian, Holkham gr. 24, f. 200r (Νικήτα πρεσβυτέρου, ὕστερον ἀρχιεπίσκοπος Ῥόδου 
γεγονὼς ὀνόματι κὺρ Νεῖλος); athos, iviron 267 (4387), f. 242r (Νείλου τοῦ ἁγιωτάτου 
ἀρχιεπισκόπου Ῥόδου).
34 Notizia in pLp 27211; J. darrouzès, Les regestes des actes du Patriarcat de constan-
tinople, vol. i. Les actes des Patriarches, fasc. v. Les regestes de 1310 à 1376. Paris 1977, 
nn° 2317, 2326, 2333, 2343, 2381, quindi necessariamente anche nn° 2352 e 2356, lì dove 
non abbiamo un’esplicita dichiarazione del nome.
35 darrouzès, Les regestes (n. 34), n° 2398; nel dettaglio si veda l’edizione più recente del 
documento in J. Koder – M. Hinterberger – o. Kresten, das Register des Patriar-
chats von Konstantinopel, 3. teil. edition und Übersetzung der urkunden aus den Jahren 
1350-1363 (CFHB, 19/3). Wien 2001, n° 213. 
36 sull’intera questione si veda ancora darrouzès, Les regestes (n. 34), n° 2326. Notizia in 
pLp 20355.
37 J. Gouillard, Le synodikon de l’ orthodoxie. tm 2 (1967) 113 (testo) e 26-27.
38 darrouzès, Les regestes (n. 34), nn° 2565 (12/1369), 2603 (1370-1376), 2613 (5/1371); 
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al 1393-1394. Indirettamente sappiamo però che la sede di Rodi era subordinata 
all’autorità del metropolita di stauroupolis ancora nel marzo-aprile 1401, quando 
l’allora patriarca Matteo I chiede ragione al metropolita dell’ordinazione a diacono 
del monaco rodiese Mosè.39 compaiono poi nelle acclamationes della versione 
locale del synodikon altre figure per le quali a oggi è impossibile precisare la 
cronologia (seconda metà del XIV s.?): Ignazio,40 daniele41 e Procoro.42 Bisogna 
attendere il novembre 1437 per ritrovare nei registri il nome di un metropolita per 
Rodi: Natanaele è infatti convocato per partecipare al concilio di Firenze-Ferrara 
e compare come firmatario del documento di unione.43 Parallelamente abbiamo 
notizia di andrea chrysoberges che ricoprì la carica di vescovo latino di Rodi dal 
2 febbraio 1432 all’aprile 1447, quando passò a guidare la sede di cipro.44 alla 
morte di Natanaele è infine nominato nell’agosto 1455 un altro Nilo45 sul quale 
torneremo a parlare nell’appendice a questo articolo.
alla luce di questa ricostruzione non rimane che collocare l’attività pastorale 
di Myrsiniotes tra la primavera del 1401 e l’autunno del 1437 e ciò sarebbe per 
certi versi in accordo con le sottoscrizioni che abbiamo citato e che ci inducono 
a credere che almeno alla fine degli anni ’80 Niceta abbia operato in qualità di 
copista. a conferma di ciò potrebbe arrivare la menzione di un certo papas Ni-
chita Muntanioti come segretario del Dimitri Calodiqui phylosophus scriba seu 
J. darrouzès, Les regestes des actes du Patriarcat de constantinople, vol. i. Les actes des 
Patriarches, fasc. VI. Les regestes de 1377 à 1410. Paris 1979, nn° 2768 (5/1384), 2812 
(1/1387), 2828 (11/1387), 2939 (1393-1394).
39 darrouzès, Les regestes (n. 38), n° 3191. Notizia in pLp 19944.
40 Notizia in pLp 8050; si veda Gouillard, Le synodikon (n. 37), 113 e 279. 
41 Notizia in pLp 5132; si veda Gouillard, Le synodikon (n. 37), 113.
42 Notizia in pLp 23855; si veda Gouillard, Le synodikon (n. 37), 113 e 279. di Prochoros 
sono conservate le omelie inedite nel Vind. hist. gr. 91, ff. 106rv [per la descrizione H. 
Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbiblio-
thek. teil 1. codices Historici, codices Philosophici et Philologici. Wien 1961, 94-102] e 
nel patm. 414 [per la descrizione Ι. sakellion, Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη ἤτοι ἀναγραφὴ τῶν 
ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ τῆς κατὰ τὴν νῆσον Πάτμον γεραρᾶς καὶ βασιλικῆς μονῆς τοῦ Ἁγίου 
Ἀποστόλου καὶ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. Ἀθῆναι 1890, 184 e t. evange-
lides, Ἐκκλησία Ῥόδου. eeBs 6 (1929) 163]. entrambi i testimoni risalgono al XVI s. 
43 Notizia in pLp 19959; darrouzès, Les regestes (n. 38), nn° 3365 (10 o 11/1437), 3380 
(6/7/1439); V. Laurent, Les Mémoires du Grand ecclésiarque de l’Église de constanti-
nople sylvestre syropoulos sur le concile de Florence. Paris 1971, 184 (3, 23) e 506 (10, 
21). 
44 Notizia in pLp 31106. sugli interessi e sulla biblioteca dei fratelli teodoro e andrea si 
veda a. Rigo, I libri greci di teodoro chrysoberges e i suoi passaggi a costantinopoli 
(aprile 1415) e a corfù (luglio 1419). Byz 84 (2014) 285-296.
45 Notizia in pLp 20046; darrouzès, Les regestes (n. 38), n° 3409 (8/1455). 
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notarius proveniente da salonicco (de saloniqui), nominato dal celebre maestro 
degli ospitalieri Juan Fernández de Heredia il 6 marzo 1382.46 a dar credito a 
questa notizia dobbiamo immaginare il nostro Niceta attivo in una cerchia di 
stretti collaboratori del de Heredia. Non a caso il succitato demetrio fu l’autore 
del volgarizzamento del Plutarco per ordine del Maestro, poi tradotto in lingua 
romanza dal domenicano Nicola, arcivescovo latino di adrianopoli e dal 1384 
vicario dell’arcivescovo latino di Rodi.47 demetrio diresse la scribania – meglio 
conosciuta come condillus grecorum48 – ossia l’ufficio notarile fino al 1 ottobre 
1389, data della sua morte. Questa notizia colloca il nostro Niceta nell’ambito 
di un circolo di Rodiesi che operarono a contatto con gli ambienti latini che ne 
apprezzarono le qualità. Queste figure di laici e religiosi favorirono con la loro 
opera una prima conoscenza del greco e dei suoi testi per i numerosi viaggiato-
ri che a cavallo tra XIV e XV s. transitarono per Rodi, come mostrano i casi di 
Guarino Guarini che qui trovò nel 1408 una copia (quasi illeggibile) del Lexicon 
suidas o cristoforo Buondelmonti che prima del 1420 qui scrisse il suo celebre 
Liber insularum archipelagi.49
Ben più complesso valutare un’altra fonte che parla di Niceta, ben conosciu ta 
sia da Panaghiotou sia da Moniou. si tratta della lettera a lui indirizzata da Giusep-
pe Bryennios.50 Qui Bryennios si rivolge al nostro definendolo τῷ εὐλαβεστάτῳ 
καὶ λογιωτάτῳ ἐν ἱερεῦσι κυρῷ Νικήτᾳ τῷ Μυρσινιώτῃ ἐν Ῥόδῳ e nel corso della 
lettera risponde sinteticamente a 14 questioni (δὶς ἑπτά) che il destinatario gli 
aveva precedentemente posto.51 Le scarne informazioni impongono cautela: al 
46 Il documento conservato nell’archivio di Malta (cod. 321, f. 217) è edito in a. Luttrell, 
The Greeks of Rhodes under Hospitaller Rule: 1306-1421. rsBn 29 (1992) 222. Ritenia-
mo che non ci sia alcun dubbio che si tratti della stessa persona. Niceta è infatti chiama-
to Μυρτανιώτης nel titolo dell’andros, mone Haghias Zoodochou peges 28, f. 341r. Nel 
medesimo documento è citato anche Janni, probabilmente fratello di Niceta. 
47 Luttrell, The Greeks of Rhodes (n. 46), 218; a. Luttrell, Greek Histories translated 
and compiled for Juan Fernández de Heredia, Master of Rhodes (1377-1396). speculum 
35 (1960) 401-407. sul corpus delle opere storiche del de Heredia si veda a. Luttrell, 
Juan Fernández de Heredia’s History of Greece. Bmgs 34 (2010) 30-37.
48 Z. N. tsirpanles, Ἡ Ρόδος καὶ οἱ νότιες Σποράδες στὰ χρόνια τῶν Ἰωαννιτῶν Ἱπποτῶν 
(14ος-16ος αι.). Συλλογή ἱστορικῶν μελετῶν. Ρόδος 1991, 267 (n. 1), 284 e 390 e docu-
menti ivi riportati.
49 Luttrell, The Greeks of Rhodes (n. 46), 219; cl. Barsanti, L’isola di Rodi nel Liber 
insularum archipelagi di cristoforo Buondelmonti. Νέα Ῥώμη 5 (2008) 357-380; J. M. 
Roger, christophe Buondelmonti, doyen de l’église cathédrale de Rhodes (1430). Byz 
82 (2012) 323-346.
50 N. B. tomadakes, Ἰωσὴφ μοναχοῦ τοῦ Βρυεννίου ἐπιστολαὶ λ΄ καὶ αἱ πρὸς αὐτὸν γ΄. 
eeBs 46 (1983-1986) 285-287.
51 si vedano in particolare le ll. 22-23 e 51-53 a p. 286.
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tempo della lettera Niceta risiede a Rodi – come confermato dall’atto del marzo 
1382 – e non è ancora metropolita ma eminente sacerdote. R. J. Loenertz ritiene 
che la lettera vada datata al 1382-1402 e che risponda alle richieste di Myrsinio-
tes impegnato nella stesura di un trattato sulla processione dello spirito santo, 
conservato nel Città del Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, Vat. gr. 1122 
(ff. 1r-35r).52 Possiamo tuttavia indicare un terminus post quem, considerando 
la sottoscrizione ai dodecasillabi in onore di Matteo Blastares che leggiamo in 
meteora, Barlaam 175, f. 253v53 e pubblicati da Panaghiotou. L’attribuzione di 
questi versi a Myrsiniotes non genera alcun problema perché, come abbiamo 
visto, egli si interessò ai testi del celebre canonista come provato dal paris. suppl. 
gr. 484. Qui una mano successiva ha cancellato il nome Niceta per sostituirlo 
con quello di Nilo e l’autore dei versi indica con precisione la data della loro 
composizione: ἔτους ͵ςϠ΄ [6900 = 1392] ἰνδικτιῶνος ιε΄ μηνὶ φευρ(ουαρίου) ια΄. 
Pare allora chiaro che fino all’11 febbraio 1392 il nostro Niceta era ancora un 
sacerdote.54 Il terminus ante quem potrebbe poi essere anteriore al 1421, anno in 
cui è copiato da Michele Kalophrenas il patm. 440,55 testimone più antico della 
lettera di Bryennios. È poi possibile restringere ulteriormente il lasso di tempo 
se badiamo alle notizie provenienti dai registri patriarcali. come abbiamo visto, 
il metropolita di stauroupolis ancora nel marzo 1401 è riconosciuto come tutore 
per Rodi. dunque l’episcopato di Niceta può cadere solo tra il 1401 e il 1421, de-
terminando così un’ulteriore vacanza della sede per gli anni fino alla nomina di 
Natanaele. a convincerci poi che Niceta-Nilo sia ormai un autore apprezzato in 
52 R. J. Loenertz, Pour la chronologie des œuvres de Joseph Bryennios. reB 7 (1949) 12-
32, in part. 14-15. In assenza di una descrizione precisa rimandiamo a P. canart – V. 
Peri, sussidi bibliografici per i manoscritti greci della Biblioteca Vaticana. città del Va-
ticano 1970, 540-541. Importante segnalare l’incipit perché chiaramente data il testo a 
un periodo precedente la nomina a metropolita: Νικήτα εὐτελοῦς ἐν ἱερεῦσι καὶ ἀναξίου, 
τοῦ Μυρσινιώτου.
53 d. Z. sophianos, Τὰ χειρόγραφα τῶν Μετεώρων. Κατάλογος περιγραφικὸς τῶν χειρο-
γράφων κωδίκων τῶν ἀποκειμένων εἰς τὰς μονὰς τῶν Μετεώρων ἐκδιδόμενος ἐκ τῶν 
καταλοίπων Νίκου Α. Βέη, Β΄. Τὰ χειρόγραφα τῆς μονῆς Βαρλαάμ. Ἀθῆναι 1984, 240-242.
54 Il testo dei dodecasillabi e la sottoscrizione sono trascritti nella tesi di dottorato di Pa-
naghiotou (n. 30, pp. 54-56).
55 H. Bazini, une première Édition des œuvres de Joseph Bryennios, Les traités adressés 
aux cretois. reB 64 (2004) 89-90. La sottoscrizione del copista si legge a p. 359, la lettera 
alle pp. 302-305. Per Michele Kalophrenas notizia in pLp 10738 e e. Gamillscheg – d. 
Harlfinger – H. Hunger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 2. teil: 
Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachträge zu den Bibliotheken Groß-
britanniens. a. Wien 1989, n° 382 = e. Gamillscheg – d. Harlfinger – H. Hunger 
(unter Mitarbeit von P. eleuteri), Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 3. 
teil: Handschriften aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan. a. Wien 1997, n° 460. 
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ambito locale e già “canonico” intorno al 1420 è ancora un dato che desumiamo 
dalla tradizione manoscritta. L’ encomium ad matronam compare infatti nell’a-
thos, Dionysiou 228 (3762) (ff. 15r-36v) datato con sicurezza al 1420-1421 per la 
sottoscrizione del copista Michele Katrarios.56
difficile invece dire a chi si riferiscano le due menzioni tardive di Nilo di Rodi 
che si leggono in Giorgio Gennadio scholarios57 e in Giovanni Plousiadenos.58
di certo la fama di Niceta fu grande. Nel già citato moskva, synod. gr. 492 
(Vlad. 434) al f. 673v si trova la sottoscrizione del copista, pubblicata da Moniou: 
κατὰ τῆ σήμερον ἡμέραν, ἥτης ἐστὴν μηνὶ ἰουλίω ἐστῶτις τρέχοντος τοῦ ἔτους 
τοῦ χῦ ͵αυμς ἐκρίθην καὶ ἔδωκαν ἀπόφασην [………] καστελανίω τοῦ [κρε...] 
δια τω κουστιουτω […] ὀ Γεώργιος ὀ ἀστρουλός. e poco dopo nel margine in-
feriore: Γεωργίου τοῦ ἀστρουλοῦ ἠ βίβλος αὕτι, γραφίσα χηρὶ τοῦ ἁγιωτάτου 
μιτρωπολίτου ρώδου νοίλου.59 Possiamo identificare il personaggio. In un docu-
mento dell’archivio di Malta, edito da Z. N. tsirpanles,60 vergato il 9 agosto 1445, 
tra i rappresentanti della popolazione di calami compare il nome di georgium 
axstiros, in qualità di castrophilacum. sebbene non sia così prossima la versione 
56 Per la descrizione: s. Kotzabassi, die handschriftliche Überlieferung der rhetorischen 
und hagiographischen Werke des Gregor von Zypern (serta graeca, 6). Wiesbaden 1998, 
45-49. del medesimo copista possediamo il Vat. gr. 1589, datato al 1389. 
57 Gennade scholarios, Œuvres complètes, ed. L. Petit – X. a. sideridès – M. Jugie, 
I–VIII. Paris 1928-1936, II, 485: Καὶ τοῦτο τοῖς ἑαυτῶν συγγράμμασιν ἔδειξαν, ἀσφαλι-
ζόμενοι τοὺς οἰκείους τῆς πίστεως, ὥσπερ προειδόμενοι τὴν ἐσομένην ἰδιωτείαν, ἢ ἀδια-
φορίαν περὶ τὴν πίστιν τῶν ἐσομένων ἀνθρώπων, ἐξ ὧν ἀμφοτέρων προήχθησαν νῦν οἱ 
πολλοὶ τὸ πάτριον ἡμῶν δόγμα ἢ ἀγνοῆσαι ἢ καταφρονῆσαι δεινῶς, Ἰωσήφ φημι τὸν 
διδάσκαλον, τὸν Ῥόδου Νεῖλον, τὸ σκεῦος τῆς ἐκλογῆς, τὸν σοφώτατον βασιλέα καὶ 
χριστιανικώτατον Μανουήλ, τὸν μακάριον Νεῖλον τὸν Θεσσαλονίκης, τὸν Κωνσταν-
τινου πόλεως Νεῖλον, τὸν πατριάρχην Κάλλιστον, τὸν πατριάρχην Φιλόθεον, τὸν Νικαί ας 
Θεο φάνη, τὸν πατριάρχην Γρηγόριον, ἄνδρα οὐδενὸς τῶν ἀρχαιοτάτων ἐλάττω […], τὸν 
μακάριον Θεσσαλονίκης Γρηγόριον, τὸν Γερμανὸν πατριάρχην, καὶ τὰ ἐπ’ αὐτοῦ ἐψη φι-
σμένα καὶ ὑπ’ αὐτοῦ· σιωπῶ τὴν ἐκ τῶν ἐχθρῶν μαρτυρίαν, τὸν Βαρλαάμ, τὸν Νι καί ας 
Εὐστράτιον. se il principio ordinatore di questo elenco di oppositori ai Latini è cro-
nologico, si può immaginare che si tratti del nostro Niceta, nonostante la scarsa circo-
lazione del suo trattato sulla processione dello spirito. 
58 Iohannis archipresbyteri Plusiadeni, de differentiis inter Graecos et Latinos. pg 
159, 965a-968a: ἔχομεν Φώτιον πρῶτον κατὰ Λατίνων ἐκθέντα βιβλίον, μετ’ αὐτὸν δὲ 
πολλοὺς καὶ ἄλλους, τὸν φιλόσοφον Μιχαὴλ τὸν Ψελλόν, Νεῖλον Καβάσιλαν, Μεθώνης 
Νικό λαον, Νεῖλον Ῥόδου, Μοσχάμπαρά τινα, Φουρνῆν τὸν φιλόσοφον, Καματηρὸν τὸν 
γεν ναῖον, Βαρλαάμ τινα μοναχὸν Καλαβρόν, Παλαμᾶν τὸν σοφόν, Θεοφύλακτον τῆς 
Βουλγαρίας, ἄλλον Βουλγαρίας Ματθαῖον καὶ ἄλλους πλείστους.
59 Riportiamo il testo come citato da Moniou, Τὸ ἐγκώμιον (n. 26), 86, n. 29. 
60 si veda cod. n° 357 (Liber Bullarum, 1445), f. 234v; tsirpanles, Ἡ Ρόδος (n. 48), 167-
168 e 176-177.
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latina alla forma ἀστρουλός che leggiamo sul manoscritto, la carica (castrophi-
lacum / καστελανίω τοῦ [κρε...] δια τω κουστιουτω) e le date (9 agosto 1445 / 
luglio 1446) ci convincono che si tratti della stessa persona. ciò proverebbe che 
la copia tradita dal Mosquensis è stata approntata a partire da un autografo di 
Nilo (γραφίσα χηρὶ τοῦ ἁγιωτάτου μιτρωπολίτου ρώδου νοίλου), di cui la sezione 
finale del nostro paris. gr. 1276 rappresenta l’unica parte superstite. 
a ciò si possono aggiungere altri particolari che chiariscono la storia degli 
autografi perduti di Niceta prima che essi siano confluiti nelle biblioteca di ar-
senio di Monembasia e antonio eparchos. sul f. 228v del paris. gr. 1276 com-
pare una nota di possesso. Nonostante sia di difficilissima lettura, siamo fortu-
nati nel decifrare quanto indispensabile: ͵αφζ΄ ἐν μηνὶ μάϋω εις τες κθ΄ αἴκαμα 
λογαριασμὸν με τὸν κῦρ στεφανον τὸν κατζαρα· καὶ απόμεννέ μου ρεστός […] 
ια΄ εἰγούν ετέκα. La nota fu scritta nel maggio 1507 e ha a che fare con un certo 
stefano Katzaras. Il nome di questa famiglia è ben attestato in età paleologa nella 
zona della calcidica e nella valle dello strimone,61 ma ritorna anche nel succitato 
do cumento dell’archivio di Malta dell’agosto 1445 dove si cita un nicolam Ca-
zari, necessariamente da leggere come Κατζαρᾶς o Κατζαρής. dunque il nostro 
manoscritto, probabilmente insieme agli altri parisini, è passato nelle mani di 
arsenio di Monembasia dopo il 1507. 
Rimane da valutare se la sorte del paris. gr. 1276 sia strettamente legata con 
quella di altri manoscritti confluiti nella biblioteca di antonio eparchos. difatti 
la nota di possesso al f. 383v del monacensis gr. 504, che abbiamo in precedenza 
riportato, ricorda che un certo Niceta primikerios dello skeuophylax proveniente 
da symi (πριμικήριος τοῦ σκευοφύλακος Σύμηθεν) aveva acquistato il manoscrit-
to da Michele Belistres, capitano di cipro (Μιχαὴλ Μπελιστρὴν τὸν κύπριον τὸν 
ἐπονομαζόμενον καπετάνον), alla presenza del sacerdote Giovanni Marmaras e di 
altri (ἔμπροσθεν Ἰωάννου ἱερέως τοῦ Μαρμαρᾶ καὶ ἑτέρων τινῶν). sap piamo che 
Niceta primikerios finì di copiare il 24 maggio 1520 il Vat. gr. 505, che contiene 
opere di Massimo il confessore, varie lettere, opuscoli teologici, un Computus 
ecclesiasticus,62 e in una data non precisata il pavia, Biblioteca Universitaria, aldini 
gr. 439 che porta la grammaticae introductio di teodoro di Gaza.63 anche Gio-
61 Notizie in pLp 11489-11491 e 92349.
62 descrizione in R. devreesse, codices Vaticani Graeci. tomus II. codices 330-603. città 
del Vaticano 1937, 349-352. Riportiamo per l’interesse in questa sede la sottoscrizione: 
Τῷ δόντι τέρμα τῆς βίβλου Θεῷ χάρις. Ἐτελειώθη τὸ παρὸν βιβλίον διὰ χειρὸς Νικήτα 
πριμικηρίου τοῦ σκευοφύλακος Σύμηθεν:– ͵αφκ΄ μηνὶ μαΐῳ κδ΄.
63 descrizione in e. Martini, catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche ita-
liane. I, I. Milano 1893, 218. Riportiamo per l’interesse in questa sede la sottoscrizione: 
τῷ χεῖρα καὶ πόνον ἅμα καὶ δαπάνην εἰς τὸ ἔργον εἰσενεγκόντι, νικήτας ἡ κλῆσις καὶ 
πριμι κήριος τοῦ σκευοφύλαξ Σύμης. 
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vanni Marmaras è un personaggio ben conosciuto, come possessore del monac. 
gr. 508, copiato da Malachia, posseduto dal patriarca Filoteo Kokkinos e risalente 
all’ottobre 1352 che raccoglie opere riguardanti la controversia palamita,64 non-
ché proprietario di una discreta biblioteca personale della cui consistenza abbia-
mo notizia in due note autografe conservate nel medesimo manoscritto (ff. 2r e 
145v).65 Gli interessi di Giovanni Marmaras per i documenti della controversia 
palamitica ci inducono a quella che per il momento rimane solo un’ipotesi: la 
prima sezione del paris. gr. 1276 (Filoteo Kokkinos, Nicola Kabasilas e Niceforo 
Gregoras), di sicura produzione costantinopolitana, potrebbe essere giunta nel 
corso del XV s. a Rodi dove personaggi come Marmaras nutrivano interesse per 
simili questioni e dove sembra essere fiorente, se non un mercato, almeno uno 
scambio di manoscritti. In questa prospettiva non è da escludere che il mano-
scritto abbia assunto la presente consistenza a fronte di una rilegatura successi-
va, comprensiva dei testi di Myrsiniotes. Il fatto poi che si tratti di materiali di 
lavoro può infine spiegare la sequenza caotica dei fogli che alla fine giunsero a 
costituire il manoscritto.66 
Prescindendo dalla sorte del manoscritto, ciò che più interessa in questa sede 
è ribadire l’identificazione dell’anonimo copista digrafo con la figura di Niceta 
Myrsiniotes – Nilo di Rodi. In questo la già citata nota di costantino Laskaris 
(matr. gr. 4636 (olim N 115), f. 87v), nella quale si certifica che la grafia utilizzata 
è opera di Nilo metropolita di Rodi, ci pare una prova definitiva. 
Il Contra apostatem
Passiamo ora all’analisi del testo di nostro interesse. esso, sebbene mutilo, si mo-
stra particolarmente interessante per l’acredine e le argomentazioni che l’autore 
adopera al fine di demolire l’immagine del profeta Maometto e al contempo con-
durre al ravvedimento il destinatario dell’opera. sono proprio il destinatario e di 
conseguenza il genere al quale ascrivere questo pamphlet due elementi meritevoli 
di preliminare attenzione.
 
64 Notizia in pLp 17107. descrizione del manoscritto in Hardt, catalogus (n. 13), V, 231-
242. si veda anche Mondrain, L’ancien empereur (n. 1), 280 e 284. 
65 sp. Lambros, Αἱ βιβλιοθῆκαι Ἰωάννου Μαρμαρᾶ καὶ Ἰωάννου Δοκειανοῦ καὶ ἀνώνυμος 
ἀναγραφὴ βιβλίων. Νέος Ἑλληνομνήμων 1 (1904) 295-312, in part. 296-299.
66 Propendiamo per questa ipotesi, tenendo conto che le filigrane della sezione di Nicola 
Kabasilas sono databili all’ultimo quarto del XIV s. ciò escluderebbe a esempio che la 
prima parte del manoscritto sia giunta a Rodi durante l’episcopato di Nilo diasorenos, 
che sappiamo essere strettamente legato al patriarca Filoteo Kokkinos. Per la datazione 
delle filigrane si veda Ševčenko, The author’s draft (n. 6), 185, n. 8.
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sebbene sia impossibile, anche a motivo della volontaria reticenza dell’au-
tore, identificare il destinatario, ci pare necessario sottolinearne la condizione, 
in quanto si tratta di un apostata, come già dichiarato nel titolo (πρός τινα τῆς 
εὐσεβοῦς ἡμῶν ἀποστατήσαντα πίστεως). Possediamo per il XIV s. pochissime 
notizie intorno a situazioni simili. con sicurezza ricordiamo il caso di teodoro 
neomartire di Melagina (anni ’50 del XIV s.), che, fatto prigioniero da bambino, 
si converte all’Islam per poi tornare cristiano e per questo martirizzato.67 altro 
esempio è quello di Nicola Boulgaris che nel luglio 1391 pronuncia la sua pro-
fessione di fede, rigettando così l’Islam.68 Ben più incerto il caso di un’anonima 
monaca legata a Irene-eulogia Paleologina (ca. 1321).69 completamente diversi 
gli esempi di antonio70 (febbraio 1374), del monaco Melezio71 (anni ’40-’50) e 
di due anonimi personaggi citati in un’omelia del patriarca callisto I,72 poiché 
qui ci troviamo di fronte a rarissime conversioni di musulmani di nascita alla 
fede cristiana. 
67 Notizia in pLp 7426; N. oikonomides, Ἀκολουθία τοῦ ἁγίου Θεοδώρου τοῦ νέου. Νέον 
Ἀθήναιον 1 (1955) 205-211 = id., documents et études sur les institutions de Byzance 
(VIIIe–XVe s.). London 1976, I. una globale revisione della vicenda in M. Fanelli, L’im-
magine e la memoria dei neomartiri in età paleologa (in corso di stampa). 
68 Notizia in pLp 3036; e. Mitsiou – J. Preiser-Kapeller, Übertritte zur byzantinisch-
orthodoxen Kirche in den urkunden des Patriarchatsregisters von Konstantinopel, in: 
ch. Gastgeber – o. Kresten, sylloge diplomatico-Palaeographica I. studien zur by-
zantinischen diplomatik und Paläographie (Veröffentlichungen zur Byzanzforschung, 19). 
Wien 2010, 261-262, appendix 1, 271-272; F. Miklosich – I. Müller, acta et diplomata 
graeca medii aevi sacra et profana, I–VI. Vindobonae 1860-1890, II, n° 425, 155; dar-
rouzès, Les regestes (n. 38), n° 2891.
69 a. constantinides-Hero, The Life and the Letters of Theoleptos of Philadelphia. Brook-
line 1994, 56-58, ll. 317-320. Forse la monaca fu riscattata dalla stessa Irene, come lasce-
rebbe pensare la notizia in Gregoras: Nicephori Gregorae, Byzantina Historia, ed. L. 
schopen, I-III. Bonn 1829-1855, III, XXI, 22, (p. 238).
70 Notizia in pLp 91235; Mitsiou – Preiser-Kapeller, Übertritte (n. 68), 255, n° 6; Mi-
klosich – Müller, acta et diplomata (n. 68), I, n° 293, 550-551; darrouzès, Les regestes 
(n. 34), n° 2659
71 Notizia in pLp 17738. Probabilmente fu collaboratore di Giovanni VI cantacuzeno e de-
stinatario della lettera di sampsatines, a partire dalla quale l’ormai ex-imperatore compone 
i suoi discorsi contro l’Islam. Per ora si veda K.-P. todt, Kaiser Johannes VI. Kantakuze-
nos und der Islam. Politische Realität und theologische Polemik im palaiologenzeitlichen 
Byzanz (religionswissenschaftliche studien, 16). Würzburg – altenberge 1991, 235-249. 
un nuovo inquadramento circa la provenienza di Meletios in un nostro contributo in 
corso di pubblicazione.
72 Κάλλιστος Α΄ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, Ψευδοπροφήτες, μάγοι και αιρετικοί στο 
Βυ ζάντιο κατά τον 14ο αιώνα. Επτά ανέκδοτες ομιλίες του Πατριάρχου Κωνσταντινουπό-
λεως Καλλίστου Α΄. Εισαγωγή, κριτική έκδοση, μετάφραση, σχόλια, ed. K. Paidas. Αθήνα 
2011, §§ 14 e 17 (pp. 366-368 e 372-374).
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Nel nostro testo invece osserviamo un apostata tanto convinto della sua scel-
ta da rendere necessario l’intervento persuasivo dell’autore, che sin dalle prime 
battute lo invita a un ripensamento a fronte delle perversità di cui è latore il 
messaggio di Maometto. 
altrettanto sfuggente è la classificazione del testo. esso prende avvio secon-
do le forme di una lettera, ma, esaurita la presentazione della situazione iniziale, 
si trasforma in un vero e proprio pamphlet contro Maometto e la fede islamica. 
Vedremo nel corso di questa analisi come tuttavia esso non possa essere in toto 
assimilato alle forme della trattatistica ufficiale, ora per la presenza di argomenta-
zioni ed esempi a essa sconosciuti ora per uno stile e un armamentario polemico 
del tutto originali.
L’ attrazione per la licenziosità islamica (§ 1)
Il primo paragrafo è dedicato alla presentazione del casus. Myrsiniotes si rivolge 
direttamente a un cristiano che, a seguito di un naufragio e caduto nelle mani 
degli Infedeli, ha scelto di abbracciare la fede islamica. L’ autore conosce questa 
situazione dal padre dell’ apostata, rammaricato per l’accaduto. eppure – ed è un 
dato molto singolare – pare che il convertito sia prossimo al ritorno in patria 
(Rodi?) poiché Niceta quasi si augura di poterlo presto incontrare di persona (ll. 
4-5: Οὔπω μέν σοι κατ’ ὄψιν, ὦ φίλος, ἐντετυχήκαμεν, ἀλλὰ τὰ συμβάντα σοι 
παρὰ τοῦ σοῦ μεμαθηκότες πατρός). È proprio la pervicace resistenza dell’uomo 
a convincere Niceta a denunciare le nefandezze del messaggio islamico e a dichia-
rare quale sicura causa della conversione l’ attrattiva esercitata dalla licenziosità 
delle promesse di Maometto. È infatti a partire da questi due binari, ben esplici-
tati sin dalle primissime battute, che si dipana il resto delle argomentazioni del 
pamphlet. Non ci stupisce questo secondo aspetto. a partire dalla seconda metà 
del XIV s. e ancor più nel secolo successivo il tema dell’ attrazione per l’edonismo 
islamico è assai ricorrente. Nella prima lettera inviata negli anni ’60 da teofane 
III73 alla sua comunità di Nicea, il metropolita già imponeva ai suoi fedeli di re-
73 Notizia in pLp 7615. decisamente limitata la bibliografia più recente su questo convinto 
soste nitore del Palamismo: I. d. Polemis, Theophanes of Nicaea: His Life and Works 
(WBs, 20). Wien 1996; Θεοφάνους Νικαίας, Ἀπόδειξις ὅτι ἐδύνατο ἐξ ἀιδίου γεγενῆσθαι 
τὰ ὄντα καὶ ἀνατροπὴ ταύτης, editio princeps. Εισαγωγή, Κείμενο, Μετάφραση, Ευρετή-
ρια, ed. I. Polemis (Corpus philosophorum medii aevii. philosophi Byzantini, 10). Αθήνα 
2000 (con repertorio bibliografico a pp. 3-4, n. 1) e a. Rigo, La missione di teofane di 
Nicea a serre presso Giovanni uglješa, in: L. Perria – s. Lucà (edd.), Ὀπώρα. studi in 
ono re di Mons. Paul canart per il suo 70° compleanno. Roma 1997 = Bollgrott 51 (1997) 
113-127. Per la raccolta delle tre lettere è a oggi disponibile solo l’edizione pg 150, 288-
349.
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sistere di fronte alle lusinghe materiali propagandate dagli Infedeli.74 L’ impatto 
di tale piaga deve essere stato assai forte tant’è che vediamo la riproposizione del 
tema con insistenza decenni dopo in Macario Makres75 e ancor dopo in alcuni 
scritti del patriarca Giorgio Gennadio scholarios.76 L’accusa invece ad hominem 
portata ai costumi dissoluti del Profeta, dei suoi familiari e dei suoi correligionari, 
sebbene sia un topos della polemistica bizantina, è nel nostro testo espressa con 
una tale intensità e aggressività che dobbiamo considerarla un elemento distintivo 
e originale del testo medesimo. Nonostante l’accusa alla perversione sessuale del 
Profeta sia il Leitmotiv ossessivo dell’intero pamphlet, è possibile osservare una 
progressione delle argomentazioni.
Khadija e la missione di Maometto (§ 2) 
Nel secondo paragrafo Myrsiniotes attacca la superficialità con cui i compatrioti 
di Maometto hanno accolto il messaggio del Profeta, a suo dire confondendo un 
malato o un impostore per messaggero divino. sin da queste primissime battu-
te vediamo comparire un elemento realmente originale rispetto alla tradizione 
polemica ossia il riferimento al mondo classico, che torna – come vedremo – a 
più riprese nel testo. Per Niceta gli arabi non sono stati in grado di distinguere 
la realtà dalla finzione: la predicazione di Maometto è pari alla recita di attori 
che nello stesso giorno vestono i panni di un re o di un semplice popolano. di 
ciò gli arabi non si sono avveduti e hanno riconosciuto come loro guida, attri-
buendogli onori regali, un semplice e povero guardiano di bestiame (ll. 37-46). 
diviene allora centrale la figura della moglie Khadija, il cui nome non viene mai 
esplicitato da Niceta, ma che è apostrofata con epiteti infamanti come quello di 
“menade indecente” (ἡ ἄσεμνος ἐκείνη μαινάς). Il nostro autore la ritiene la vera 
artefice della fortuna di Maometto, colei che, costretta a giustificare l’indegna 
relazione stretta con un suo servo, convinta dalle parole di un falso monaco – 
chiaro riferimento alla figura di Baḥīrā – ha trasformato un indemoniato in un 
messaggero di dio. 
sulla giovinezza e l’inizio della predicazione del Profeta i polemisti bizanti-
ni, con sfumature e dettagli differenti, paiono ben informati.77 Notiamo come il 
74 pg 150, 289d e 296B.
75 a. argyriou, Macaire Makrès et la polémique contre l’Islam: édition princeps de l’ éloge 
de Macaire Makrès et des ses deux œuvres anti-islamiques précédée d’une étude critique 
(stt, 314). città del Vaticano 1986, 270-280 (discorso III) e 297-298 (discorso IV).
76 scholarios, Œuvres (n. 57), I, 286 (Lamentation del 1460); III, 250 (Contra simoniam 
del 1451) e 384 (De miraculis).
77 a. th. Khoury, Polémique byzantine contre l’Islam (VIIIe–XIIIe s.). Leiden 21972, 65-
87.
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nostro autore non faccia menzione dei nomi né di Khadija né di Baḥīrā,78 cono-
sciuti da buona parte della tradizione (teofane confessore, Giorgio Hamartolos, 
il rituale di abiura, Bartolomeo di edessa e l’anonimo del Contra muhammedis). 
egli sembra su questo aspetto allinearsi invece a Giovanni damasceno e eutimio 
Zigabeno,79 ma ritrae in maniera assai personale i due personaggi. descrive la 
moglie di Maometto come una donna dedita ai capricci della carne e costretta 
dalla passione a giustificare agli occhi dei suoi concittadini la relazione con un 
servo, facendo di un epilettico un nuovo profeta su consiglio di un falso monaco 
(ll. 48-52). Le fonti antislamiche latine, spesso precise su questo aneddoto, ribal-
tano i ruoli, facendo del monaco il protagonista dell’episodio, sovente guidato 
da Maometto stesso. ci pare interessante tuttavia segnalare come in anastasio 
Bibliotecario (IX s.) e nei suoi epigoni (Landolfo sagax [X-XI s.] e Luca tudensis 
[XII-XIII s.]) si legga qualcosa di molto simile che merita essere citato:
Porro habebat passionem epilepsiae. Quo comperto huius coniux oppido trista-
batur, utpote nobilis et quae se huiusmodi copularit, egeno scilicet et epileptico. 
Procurat vero ipse placare illam taliter dicens, quia “visionem quandam angeli 
Gabrihelis dicti contemplor et haud ferens huius aspectum mente deficio et cado”. 
Ipsa vero cum haberet adulterum quendam propter infedelitatem ibidem exulem 
habitantem, amicum suum, indicavit ei omnia et nomen angeli. at ille volens 
eam reddere certam dixit ei: “Veritatem locutus est: etenim iste angelus mittitur 
ad cunctos prophetas”. Ipsa ergo prima suscepto pseudomonachi verbo credidit 
ei et praedicavit id aliis mulieribus contribulibus suis, prophetam eum esse.80
Va altresì osservato che l’epiteto classicheggiante di “menade” e il tratteggio psi-
cologico della donna sono al contrario una vera invenzione del nostro polemista.
La coda del paragrafo torna alla feroce accusa della dissolutezza e della pos-
sessione demoniaca che hanno guidato il Profeta. Per la seconda volta Niceta al 
78 B. Roggema, The legend of sergius Baḥīrā. eastern christian apologetics and apoca-
lyptic in Response to Islam (middle east and islamic studies, 9). Leiden 2009.
79 Per precisione notiamo che il damasceno non menziona Khadija e parla invece di un 
anonimo monaco ariano che istruì il Profeta (Johannes von damaskos, die schriften 
des Johannes von damaskos. Liber de haeresibus. opera polemica, ed. B. Kotter, vol. 
IV [patristische texte und studien, 22]. Berlin–New york 1981, 60); Zigabeno invece mo-
stra un testo più simile a quello del nostro autore (K. Förstel, schriften zum Islam von 
arethas und euthymios Zigabenos und Fragmente der griechischen Koranübersetzung 
[Corpus islamo-Christianum. series graeca, 7]. Wiesbaden 2009, 44). Ricordiamo anche 
Niceta Byzantios, ma escludiamo che possa rappresentare una fonte diretta per il nostro 
autore data la scarsa circolazione del suo testo. 
80 M. di cesare, The pseudo-historical image of the Prophet Muhammad in Medieval 
Latin Literature: a Repertory (studien zur geschichte und Kultur des islamischen orients, 
26). Berlin–Boston 2012, 53, 58 e 238.
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limite della trivialità denuncia le pratiche omosessuali e addirittura zooerastiche, 
tanto infamanti quanto sconosciute alla polemistica antislamica (ll. 57-65).81 
Passione per la dissolutezza e gli istinti sessuali (φιλασελγὲς καὶ φιλόλαγνον) 
sono a suo dire la fonte ispiratrice della legge coranica.
Le pratiche matrimoniali islamiche (§ 3)
L’intero terzo paragrafo è invece dedicato alla frizzante denuncia delle pratiche 
matrimoniali istituite dal Profeta. Niceta in un vivace dialogo riferisce il cele-
bre episodio della moglie di Zayd e l’istituzione del muḥallil (ll. 66-88). alcune 
riprese quasi letterali ci convincono che Myrsiniotes conoscesse assai bene il 
passo omologo del damasceno,82 che difatti è la fonte alla quale attinse tutta 
la tradizione successiva.83 colpisce tuttavia che il protagonista nel nostro testo 
rimanga, come nei casi precedenti, anonimo. altra sottile differenza rispetto al 
damasceno risiede nella terminologia adottata per spiegare la pratica del ripudio: 
mentre Giovanni, spiegando che il marito può risposare la moglie ripudiata solo 
dopo che questa è stata sposa di un altro uomo (Οὐ γὰρ ἔξεστι λαβεῖν αὐτήν, εἰ 
μὴ γαμηθῇ ὑφ’ ἑτέρου),84 rimanendo così fedele al dettato coranico (corano 2, 
230), Niceta fa slittare il discorso su un piano ben più materiale (κἂν ἐπανίῃ, μὴ 
δέχεσθαι, πρὶν ἑτέρῳ μιγῆναι).85
L’ episodio di Zayd (corano 33, 37) appare un pretesto per introdurre la se-
conda parte del paragrafo (ll. 88-110), volta a difendere l’istituzione divina del 
matrimonio, calpestato e brutalizzato dagli istinti del falso Profeta, responsabile 
dell’introduzione della poligamia (corano 4, 3) e del concubinato (corano 4, 22). 
tralasciando l’esagerazione funzionale circa il numero delle concubine – la cui 
fonte però è ancora damasceno –, stupisce non poco che Niceta parli addirittura 
di sette legittime (ἑπτὰ μὲν ἕκαστος ἀνὴρ συνοικεῖ γυναιξί), quando anche i più 
acerrimi polemisti sulla scia del damasceno86 si limitano al numero canonico 
indicato dal corano. È assai difficile giustificare questo dato, in particolar modo 
81 Violento attacco in eutimio: ὅλος ὁ βίος αὐτοῦ ἦν ἀσωτίες, πράξεις αἰσχραί, μοιχεῖες, 
ἀρσενοκοιτίες, φόνοι, ἁρπαγαί, ἀδικίαι […] ἐδιδάχθη πορνεύειν καὶ ἄλλας ἀθεμίτους 
πράξεις, ἐξ ὧν οὐ δύναμαι λέγειν καὶ γράφειν. si veda e. trapp, die dialexis des Mönchs 
euthymios mit einem sarazenen. JÖB 20 (1971) 127 e 129. 
82 Johannes von damaskos, die schriften (n. 79), 65, ll. 100-107.
83 Khoury, Polémique byzantine (n. 77), 260-269.
84 ancora Johannes von damaskos, die schriften (n. 79), 65, ll. 109-110.
85 cfr. § 3, l. 88.
86 Johannes von damaskos, die schriften (n. 79), 64-65, ll. 96-99: τέσσαρας γυναῖκας 
προ φανῶς λαμβάνειν νομοθετεῖ καὶ παλλακάς, ἐὰν δύνηται χιλίας, ὅσας ἡ χεὶρ αὐτοῦ 
κα τά σχῃ ὑποκειμένας ἐκ τῶν τεσσάρων γυναικῶν.
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se pensiamo a uno scritto indirizzato a un musulmano praticante e quindi ben 
consapevole della legge coranica. di certo l’intento di Niceta è volto a sottolineare 
quanto la legge di Maometto miri a rafforzare gli istinti più carnali, facendo – a 
suo dire – dei seguaci del Profeta animali da monta e stalloni (ll. 98-100). L’origi-
ne di questa istituzione è per Niceta la devozione di Maometto ad afrodite, qui 
non reminiscenza classicheggiante ma ulteriore e palese ripresa di damasceno.87 
tuttavia è opportuno volgersi alla tradizione latina per trovare traccia di questa 
singolare notizia. Nel capitolo XXIV dell’iter ad terram sanctam di Mastro Thiet-
marus (prima metà XIII s.), lì dove si descrive la città di alessandria si legge:
Item predicavit eis et docuit quod cuilibet sarraceno licebit ducere septem uxores 
legitimas et ipsis in omnibus suis necessariis providere. Insuper de ancillis quod si 
mille essent libere poterit procreare cum eis, et non habet minimum peccatum.88
un secolo dopo, un altro viaggiatore in terra santa, il francescano irlandese 
simeone Fitzsimon, nell’itinerarium ab Hibernia ad terra sanctam, annota che:
alii vero communiter habent tres vel quatuor, et eorum multi septem, de quobus 
potest verificari illud Isaie 4to: “et apprehenderunt septem mulieres virum unum 
in die illa” (Is 4, 1) […] et in alchorano et azoara in capitulo septimo: “Duas aut 
tres aut quattuor uxores ducite, nisi timuereitis eas nullatenus pacificare posse; tunc 
enim vel quot sua manus castigare quieverit, quasi rem determinatam dono ducat, 
res autem suas illis permittentibus, voluntate vestra postulante, licite et commode 
potestis, nesciis et temerariis ante dies discretionis sue solum victui necessaria tri-
buite” (corano 4, 3-5).89
Pare quindi che ancora una volta il nostro Niceta sia in accordo con la polemi-
stica occidentale. 
Il vino e la morte di Baḥīrā (§ 4)
Il quarto paragrafo si concentra sulla proibizione al consumo di vino.90 ancora 
una volta Niceta approccia il tema sul piano eziologico, raccontando un gustoso 
aneddoto sulla morte del monaco che fu guida per il Profeta (ll. 111-124). da 
damasceno in poi la tradizione bizantina in vario modo denuncia la questione.91 
tra questi gli unici che tentano di individuare una ragione collegata alle vicende 
biografiche di Maometto sono Zigabeno e il monaco eutimio. Mentre il primo 
87 Johannes von damaskos, die schriften (n. 79), 60, ll. 7-9
88 di cesare, The pseudo-historical image (n. 80), 207.
89 di cesare, The pseudo-historical image (n. 80), 451.
90 tale proibizione ha, come risaputo, una complessa elaborazione nel testo coranico; ci 
limitiamo ai passi che ne definiscono il divieto: corano 2, 219; 5, 90-91; 16, 67.
91 Khoury, Polémique byzantine (n. 77), 274-275.
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ritiene che il Profeta abbia introdotto il divieto per evitare che i suoi seguaci, 
vittime dell’ebbrezza, fossero facile preda dei nemici,92 eutimio ricorda breve-
mente che l’astensione è dovuta all’assassinio del proprio maestro compiuto da 
Maometto ebbro.93 Per ritrovare invece la presenza di assassini che convincono 
Maometto, riavutosi dalla sbornia, di essere colpevole dell’omicidio del proprio 
maestro, bisogna ancora guardare alla tradizione polemica latina. Il domenica-
no Guglielmo di tripoli (XIII s.) nella sua notitia de machometo così racconta:
accidit igitur, ut quadam nocte gravati longa collatione, qua tenuit magistrum 
eorum reclusus, dum cernerent magistrum temulentum, pugione ipsius Ma-
chometi iugulaverunt virum sanctum nocte illa imponentes eidem magistro, 
quod nimia ebrietate alienatus suum interfecerit magistrum et adiutorem. Mane 
autem facto, dum Machometus sanctum virum quereret licentiam accepturus 
et dicturus vale, inveniens ipsum mortuum vehementer contristatur cepit que-
rere homicidas. et cum argueretur a sodalibus tamquam actor sceleris ebriosus 
credens verum esse, quod dicebant, conscius, quod ebrius extiterat nocte illa et 
videns proprium gladium cruentatum, contra ebrietatem et vinum ebrietis cau-
sam, maledixit omnes vini portitores pariter et potatores, venditores et emptores; 
ob quam causam sarraceni devoti vinum non bibunt Rachabitarum more.94
La faccenda dell’omicidio di Baḥīrā è tuttavia solo un pretesto per introdurre la 
successiva tirata nella quale Niceta intende dimostrare che Maometto, come per 
il caso della legge sul matrimonio, ha disprezzato un dono di dio per gli uomini 
e ha finito per comportarsi come coloro che per i loro peccati furono puniti con 
il diluvio universale. così si spiega il riferimento ai giganti citati nel libro della 
Genesi (ll. 132-135). Maometto ai suoi occhi cade in contraddizione perché, pur 
vietando il vino – al contrario apprezzato da Isacco (ll. 137-139) –, approva la 
dissolutezza dei costumi sessuali, dimenticando così la punizione che toccò ai 
sodomiti (ll. 152-156), macchiatisi di unioni contro natura.
La cammella e il paradiso di Maometto (§ 5)
Lo slancio polemico continua nel quinto paragrafo, dedicato alla storia della 
cammella di salih.95 La fonte è ancora una volta damasceno.96 c’ è tuttavia un 
92 Förstel, schriften zum Islam (n. 79), 72, ll. 426-428.
93 trapp, die dialexis (n. 80), 127, ll. 306-310: ἀλλ’ ἐκ τῆς διδαχῆς ἦν τοῦ Νεστορίου ἐσφαλ-
μένων δογμάτων, ὅντινα καὶ μεθυσθεὶς οἴνου ἀκράτου καὶ ἀπέκτεινε τῇ αὐτοῦ μαχαίρᾳ.
94 di cesare, The pseudo-historical image (n. 80), 361.
95 La storia della cammella trova spazio in più sure del corano: 7, 73-79; 26, 141-149; 27, 
45-53; 54, 23-31; 91, 11-14.
96 Johannes von damaskos, die schriften (n. 79), 65-66, ll. 114-148.
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particolare che attira la nostra attenzione: mentre damasceno, al momento di 
dubitare del sostentamento nel Paradiso della cammella, ricorda che l’eden isla-
mico prevede l’esistenza di tre fiumi (acqua, vino e latte), Niceta parla di fiumi 
di vino, latte e miele (ll. 171-173). È stato Niceta Byzantios a correggere il dato, 
annoverando tutti e quattro i fiumi secondo il dettato coranico (rituale di abiu-
ra e Zigabeno).97 La serie di Niceta si ritrova però in teofane confessore,98 in 
Giorgio Hamartolos,99 nella Lettera all’emiro di Damasco,100 nella dialexis del 
monaco eutimio101 e dal IX al XIV s. è ininterrottamente attestata in una buona 
parte della tradizione occidentale.102
In realtà il racconto della cammella è solo un pretesto per attaccare la presunta 
custodia del Paradiso da parte di Maometto (sulla quale tornerà anche in seguito. 
Niceta lamenta che Maometto ha affidato il controllo del Paradiso non a un altro 
profeta o saggio, ma a un animale. Vittima del ventre, egli poi prospetta per i 
suoi seguaci il godimento dei piaceri della carne nell’aldilà: banchetti con carni 
di volatili, unioni sessuali durante le quali gli uomini, alti fino al cielo, potranno 
avvalersi di un membro di quaranta cubiti, sotto lo sguardo compiaciuto di dio 
(ll. 174-181). tutti particolari parossistici ma che si leggono quasi alla lettera nel 
rituale di abiura103 e che Niceta bolla come promesse ancor peggiori rispetto a 
quelle degli antichi Greci. 
La chiusa del paragrafo invece appare per certi versi enigmatica. Myrsiniotes 
si chiede come sia possibile che Maometto da un lato sia in accordo con cristo 
che condanna la visione ultraterrena dei sadducei (Mt 12.18-27) e al contempo 
prospetti un paradiso dove si consuma una nuova generazione di prole, in tutto 
simile ai cicli della vita terrena (ll. 191-195). se quest’ultimo argomento polemi-
co è già presente nella tradizione bizantina,104 il riferimento ai sadducei appare 
  97 si veda corano 47, 15.
  98 theophanes confessor, ed. c. de Boor, Theophanis chronographia, I. Leipzig 1883 
(rist. Hildesheim 1980), 334, ll. 23-24.
  99 Georgii Monachi, chronicon, ed. c. de Boor (rist. P. Wirth). stuttgart 21978, 701, ll. 
15-17.
100 a. abel, La lettre polémique «d’aréthas» à l’émir de damas. Byz 24 (1954) 368-369.
101 trapp, die dialexis (n. 80), 129-130, ll. 370-373.
102 Per gli scrittori latini citiamo: anastasio bibliotecario (p. 53), Landolfo sagax (p. 59), 
Frutolf di Michelsburg (p. 79), sigiberto di Gembloux (p. 77), Riccardo di cluny (p. 
166), oliviero scolastico (p. 217), Giacomo di Vitry (p. 232), Guglielmo alverno (p. 
254), Ruggero di Wendover (p. 258), Matteo di Parigi (p. 264 e 271), Riccardo Martì (p. 
284), simeone Fitzsimon (p. 449). I numeri tra parentesi si riferiscono a di cesare, The 
pseudo-historical image (n. 80).
103 si veda pg 140, 128c.
104 K. Förstel, Niketas von Byzanz. schriften zum Islam (Corpus islamo-Christianum. se-
ries graeca, 5). Würzburg 2000, 122, ll. 3-18.
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invece una totale novità, ancor più se immaginiamo il nostro autore alludere a 
corano 44, 35-37, passo completamente sconosciuto ai polemisti contro l’Islam.
sulla storia di Gesù (§ 6)
a partire da questo paragrafo la vis iambica di Niceta, fatta di ironia mista a vio-
lenza verbale, si accompagna con un intento più apologetico. L’intero paragrafo è 
infatti consacrato alla difesa contro le distorsioni che Maometto opera intorno alla 
vicenda terrena di Gesù. agli occhi di Niceta esse derivano o da un’approssimativa 
conoscenza del racconto evangelico o sono frutto di un’ispirazione del Maligno. Il 
tema del debito dell’Islam all’ebraismo e al cristianesimo è ovviamente un topos 
ricorrente in tutta la polemistica, ma esso, sin dai tempi del damasceno, associa 
il Profeta a comunità cristiane eterodosse (ariani e nestoriani),105 giustificando 
implicitamente la natura eretica del messaggio islamico. Notiamo che questo 
aspetto è latente o mancante in Niceta, più propenso a vedere nella predicazione 
di Maometto l’intromissione del Maligno. Myrsiniotes denuncia infatti le in-
congruenze cronologiche del racconto coranico. al contrario i vangeli offrono 
coordinate temporali molto precise, collocando la nascita di Gesù in occasione 
del censimento di Quirinio – Niceta genericamente parla di cesare augusto – 
come raccontato nel Vangelo di Luca (Lc 2.1-7). L’utilizzo di questo passaggio – a 
nostra conoscenza – è estraneo alla polemistica bizantina e in quella occidentale 
compare solo nel paragrafo del Liber peregrinationis di Riccoldo di Montecroce:
sed constat quod Maria virgo peperit christum tempore cesaris augusti qui 
regnabat Rome et iam habebat monarchiam. unde et mandavit quod describe-
retur universus orbis.106 
105 Khoury, Polémique byzantine (n. 77), 73-76. 
106 di cesare, The pseudo-historical image (n. 80), 427. Il passo è inserito al § 24 del Liber 
intitolato De lege sarracenorum. Nonostante sia disponibile l’edizione del testo latino in: 
Riccoldo de Monte croce, Pérégrination en terre sainte et au Proche orient: texte 
latin et traduction; Lettres sur la chute de saint-Jean d’acre, ed. R. Kappler. Paris 1997, 
preferiamo affidarci alla revisione a partire dal manoscritto a opera di e. Panella con-
sultabile in http://www.e-theca.net/emiliopanella/riccoldo/liber.htm. singolare notare che 
questa notizia non compare nel Contra legem sarracenorum, conosciuto e adoperato da 
cantacuzeno che solo vagamente allude a Lc 2.8-20 nell’apologia I (si veda K. Förstel, 
Johannes Kantakuzenos, christentum und Islam. apologetische und polemische schrif-
ten [Corpus islamo-Christianum. series graeca, 6]. Würzburg 2005, 52, ll. 860-868). Il 
riferimento è molto più generico: “Iesus christus autem fuit post ezechiam regem natus 
de virgine Maria tempore ottaviani imperatoris, post septingentos annos et amplius ab 
ezechia; quo tempore iam Romani habebant monarchiam mundi et mittebant reges in 
Iudeam, unde et contestati sunt Iudei quod non habebant regem nisi cesarem” (J. M. 
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Niceta poi continua sommando con un certo disordine argomenti differenti: 
1) la dimostrazione che la figura della Theotokos non può identificarsi con Maria 
sorella di aronne e Mosè (ll. 223-226); 2) citazioni dal Nuovo testamento circa 
l’annuncio che cristo fece della propria passione (ll. 212-217); 3) sulla discen-
denza di Gesù da davide (ll. 226-228). tutto è funzionale alla denuncia del fatto 
che Maometto fa di Gesù un contemporaneo di davide, discendente insomma 
direttamente da Giuda. Il dettaglio merita attenzione perché assai probabilmente 
rappresenta un apporto originale107, ma ben più significativo ci pare il fatto che i 
personaggi qui citati (Giuda e Levi) siano sconosciuti all’Islam e questo, insieme 
all’allusione a Gen 49.1-8 conferma per noi l’origine cristiana del destinatario del 
pamphlet. Per ultimo un cenno alla passione di cristo del quale gli ebrei avreb-
bero crocifisso solo un’ombra, secondo la consueta accusa di docetismo mossa 
ai versetti coranici che toccano la questione.108
cristo, Figlio e Verbo di dio (§ 7)
In questa sezione di prammatica, Niceta affronta uno dei temi più cari alla po-
lemistica antislamica ossia la difesa della cristologia. a Myrsiniotes pare inutile 
riportare il lungo elenco di testimoni, martiri e dottori che con il loro esempio 
hanno ripercorso e comprovato la passione di cristo (ll. 235-241) a fronte della 
palese contraddizione in cui è caduto Maometto. ancora una volta il nostro autore 
sembra avere ben chiaro il capitolo del De haeresibus di Giovanni damasceno,109 
quando in poche parole prova che Gesù è Verbo di dio. La contraddizione del 
Profeta sta proprio nel fatto di aver dichiarato nel corano che Gesù è “parola” e 
“soffio” di dio (corano 4, 169; 19, 30; 3, 42), senza giungere alla consapevolezza 
che “parola” significa “verbo” (ll. 243-248). L’errore di Maometto non è quindi 
epistemologico, ma semantico. Qualcosa di molto simile si ritrova in cantacuzeno 
Mérigoux, L’ouvrage d’un frère prêcheur florentin en orient à la fin du XIIIe siècle. Le 
«contra Legem sarracenorum» de Riccoldo da Monte di croce. memorie Domenicane 
17 [1986], § 9, ll. 130-134).
107 ancora in Riccoldo si legge soltanto: “Item christus descendit ab abraham per ysaac cui 
facta est repromissio de benedictione et consequenda hereditate” (Mérigoux, Riccoldo 
[n. 106], § 15, ll. 292-293).
108 sui passi coranici si veda corano 3, 54-55 e 4, 157-158. L’ accusa di docetismo risale già 
a damasceno (Johannes von damaskos, die schriften [n. 79], 61, ll. 22-31). sulla po-
sizione dei vari polemisti vedi Khoury, Polémique byzantine (n. 77), 196-203. 
109 ci sembra di intravvedere dei rimandi letterali. si veda Johannes von damaskos, die 
schriften (n. 79), 63-64, ll. 69-77. significative anche le ricorrenze nel rituale di abiura 
(pg 140, 129cd) e in Zigabeno (Förstel, schriften zum Islam [n. 79], 90-92, ll. 91-125), 
che al damasceno si rifanno. 
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che quasi giustifica la posizione islamica a motivo della mancata comprensione 
del significato profondo del termine λόγος:
Ἀκούσας γὰρ παρὰ τῆς Γραφῆς Λόγον Θεοῦ εἶναι τὸν Χριστὸν τὸ μὲν ῥη τὸν 
ὡμολόγησε, τὴν δέ γε δύναμιν τούτου οὐκ ἐδέξατο οὐδὲ αὐτὸν Θεὸν ὡμολόγησε, 
μή ποτε δύο Θεοὺς προσκυνῶν εὑρεθῇ. Καὶ ἰδοὺ ἐδειλίασε φόβον, οὗ οὐκ ἦν 
φόβος. Οὐ γὰρ σύνοιδε διάκρισιν ὑποστάσεων εἰ μὴ καὶ τὴν οὐσίαν.110
anche la serie di citazioni giovannee (Gv 5.21; 10.30; 14.9; a esclusione di Gv 
16.15) con le quali Niceta sostanzia il suo ragionamento fa parte dell’armamen-
tario consueto come provano alcuni passaggi di cantacuzeno.111
contro l’alterazione delle scritture (§ 8)
anche in questo caso Niceta obietta a una delle accuse più ricorrenti contro i cri-
stiani relativa alla presunta alterazione delle scritture, colpevole dell’espunzione 
volontaria del nome di Maometto (corano 7, 157 e 61, 6). Numerose le repliche 
che si leggono nella letteratura di settore,112 ma quella formulata da Niceta, per il 
suo approccio “filologico” appare singolare. Myrsiniotes infatti spiega che il Van-
gelo è diffuso in tutto il mondo attraverso le numerose traduzioni. se anche i Greci 
aves sero operato delle alterazioni, esse sarebbero riconoscibili al confronto con 
le altre tradizioni. eppure il Vangelo appare identico. con ironia poi osserva che 
non è possibile immaginare che tutti i popoli si siano accordati per modificarlo 
e, anche a fronte delle infinite interpretazioni alle quali fu sottoposto anche da 
parte degli eretici, il Vangelo riporta anche presso questi ultimi lo stesso dettato. 
Niceta, forte di questa prova, rimanda al suo interlocutore il compito di spiegare 
questa concordia universalis (ll. 270-271). sebbene sia congegnata e testimoni 
un certo acume, questa argomentazione non è però del tutto originale. si ritrova 
qualcosa di molto simile nella risposta che Gregorio Palamas, metropolita di 
tessalonica, rivolge a un tasimane incontrato sotto la porta orientale di Nicea, 
110 Förstel, Kantakuzenos (n. 106), 322, ll. 45-49.
111 Förstel, Kantakuzenos (n. 106), 86, ll. 304-308 (Gv 10.30 e 14.9); 162, ll. 488-500 (Gv 
5.21; 10.30; 14.9).
112 Ricordiamo i casi di Giovanni damasceno (Johannes von damaskos, die schriften 
[n. 79], 63, ll. 61-68), di teodoro abu Kurra (theodori abucara, Contra haereticos, 
judaeis et saracenos varia opuscula, pg 97, 19, 1544c-1545a), della lettera a umar attri-
buita all’imperatore Leone il saggio (Leonis Imperatoris augusti, ad omarum sara-
cenorum regem epistola, pg 107, 321ac), di Bartolomeo di edessa (Bartholomai os von 
edessa, confutatio agareni, Kommentierte griechisch-deutsche textausgabe [Corpus 
islamo-Christianum. series graeca, 2], ed. K.-P. todt. altenberge 1988, 20, [l. 20]) e in-
fine del monaco eutimio (trapp, die dialexis [n. 80], 119-120, ll. 139-149).
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durante la sua prigionia presso gli ottomani (1354-1355). Nella Lettera alla sua 
Chiesa che raccoglie i resoconti delle dispute e dei suoi incontri leggiamo:
Nulla del nostro Vangelo è mai stato eliminato da nessun cristiano né assoluta-
mente nulla è stato alterato. Pesanti e orribili maledizioni gravano su un simile 
atto e chi osa eliminare o alterare le parole di cristo (ἐκκόψαι καὶ μετασκευάσαι) è 
piuttosto lui ad essere eliminato. Pertanto come un cristiano avrebbe potuto farlo? 
come potrebbe ancora essere cristiano o semplicemente accettato tra i cristiani 
dopo aver cancellato ciò che è stato impresso da dio e quelle parole che cristo in 
persona scrisse o annunciò? Inoltre valgono come testimoni le numerose e diffe-
renti lingue nelle quali sin dal principio è stato tradotto il vangelo di cristo (Ἀλλὰ 
καὶ πολλαὶ καὶ διάφοροι διάλεκτοι μάρτυρες, πρὸς ἃς ἐξ ἀρχῆς εὐθὺς μετελήφθη 
τὸ τοῦ Χριστοῦ εὐαγγέλιον), di certo non scritto sin dal principio in una sola 
lingua. come potrebbe essere occultata un’alterazione? come difatti la concor-
danza del contenuto si sarebbe potuta conservare tra diversi popoli come accade 
fino ad oggi? tra l’altro il vangelo di cristo è riconosciuto da molti eterodossi, 
che noi definiamo eretici, alcuni dei quali, pur concordando con voi su alcuni 
punti, tuttavia non riescono a dimostrare una cosa simile nel vangelo di cristo 
(Ἔστι δὲ καὶ παρὰ πολλοῖς ἑτερόφροσι τὸ τοῦ Χριστοῦ εὐαγγέλιον, οὓς ἡμεῖς 
καλοῦμεν αἱρετικούς, ὧν τινες ἔστιν ἃ συμφωνοῦντες ὑμῖν οὐδὲν ὅμως ἔχουσι 
τοιοῦτον δεικνύειν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ Χριστοῦ). anche tra quanti sostengono 
il contrario – e sono in molti – una simile testimonianza non è confermata. ed 
allora sarebbe evidentemente possibile trovare il contrario nel vangelo; ma come 
avrebbe potuto rendere testimonianza agli opposti?113
La vera novità di Niceta consiste nell’allusione successiva. egli infatti chiude a 
proprio favore la discussione ricordando che per i Musulmani anche il Vangelo 
fu inviato dal cielo (ll. 268-269: ἐξ οὐρανοῦ δὲ πεμφθὲν ἀνάγκη τὸ ἀξιόπιστον 
ἔχειν ἐν πᾶσι καὶ ἀληθὲς ἐν πᾶσι τοῖς γεγραμμένοις). Questa notizia, come i 
corrispettivi versetti coranici, sono sconosciuti alla tradizione bizantina.114 Ma 
ancora una volta tale argomentazione si ritrova invece nella polemistica latina e 
con uno sviluppo pressoché identico in particolare nel Liber peregrinationis di 
Riccoldo da Montecroce:
et dicunt quod nos falsificavimus evangelium, et Iudei prophetas et legem Moysi, 
pro eo quod neque in lege neque in prophetis neque in evangelio inveniuntur 
scripta que in alcorano dicuntur […]. Maccomettus tamen in alcorano com-
mendat pentateucum et prophetas et maxime psalterium. super omnia vero 
113 a. Philippides-Braat, La captivité de Palamas chez les turcs : dossier et commentaire. 
tm 7 (1979) 157-159, § 25, ll. 1-15.
114 si veda corano 3, 3-4; 5, 47. 68; 7, 157; 18, 27. 
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commendat christum et evangelium, et dicit quod christus dixit in evangelio 
d(icens) «annuntio vobis quod legatus dei veniet post me et nomen eius Macco-
metus». sed quia istud non est scriptum in evangelio, non recipiunt evangelium 
quia dicunt quod illud corrumpimus [= corrupimus?].
sed quomodo potuerunt cristiani et Iudei, inter quos est tale et tam antiqu-
um odium, convenire ad corrumpendum pentateucum et prophetas vel evange-
lium, que scripta erant et divulgata in toto mundo et omnibus linguis? Quomodo 
Latini et Greci potuerunt convenire cum caldeis qui sunt Nestorini et Iacobini, 
et fuerunt ab eis scismatici et excomunicati ante tempora Maccometti, et etiam 
ad invicem sunt ita contrarii? Quomodo convenerunt ut mutarent evangelium? 
certe Nestorini sunt totaliter contrarii Iacobinis ante tempora Maccometti, et tam 
Nestorini quam Iacobini sunt precisi a Latinis et Grecis ante tempora Maccometti; 
et tamen nos invenimus apud eos in caldeo et in arabico eandem translationem 
et veritatem in evangelio que est apud Grecos et Latinos. […] Preterea. talis mu-
tatio et corruptio evangelii aut fuit oculta, et tunc non potuit esse generalis quin 
remaneret veritas evangelii in aliqua provintiarum; aut fuit generalis et manifesta, 
et tunc non potuit esse oculta. Preterea. si sciunt sarraceni quod apud cristianos 
omnes in toto mundo est evangelium corruptum et mutatum ostendant nobis 
apud ipsos evangelium integrum. Nam in Baldacco et in Mensi fuit studium 
ab antiquo, ubi in archiviis sarracenorum libri antiquissimi conservantur, quos 
ostendebant nobis. et tamen nunquam potuerunt nobis ostendere aliud evan-
gelium nisi sicut est apud nos. […] Hoc totum inducunt - dicunt - in alcorano 
ex ore dei. ergo Maccomettus mitteret eos ad corrupta exemplaria, et fatiunt 
etiam deum mendacem si non servavit veritatem suam in libris cristianorum 
et Iudeorum, sicut dixit.115
Maometto e le chiavi del Paradiso (§ 9)
esaurita la sezione apologetica, Niceta torna ad attaccare la figura di Maometto. 
Il breve paragrafo si divide in due parti. Nella prima (ll. 272-276) il polemista 
riferisce alcune notizie circa l’accesso all’ aldilà: il Profeta custodisce le chiavi del 
Paradiso, permetterà l’ingresso a sé, ai suoi compagni e a 70000 eletti, mentre per 
gli altri sarà necessario presentare dei documenti (διὰ γραμματείων […] οἰκείων). 
Per quanto il piglio sia ironico e dissacratorio, queste informazioni sono ormai 
patrimonio dei polemisti bizantini tanto da essere inserite anche nel rituale di 
abiura.116 Nella seconda parte (ll. 276-284) Myrsiniotes, disgustato dall’empietà di 
115 si veda Liber peregrinationis, § 24 (De lege sarracenorum) ancora in http://www.e-theca.
net/emiliopanella/riccoldo/liber.htm.
116 si ritrovano in Hamartolos (Hamartolos, chronicon [n. 99], 701, ll. 8-15), nel rituale 
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chi si sostituisce a dio nel giudicare gli uomini, si abbandona a una prima tirata 
diffamatoria: Maometto non è altri che il figlio legittimo del demonio, spudorato, 
sfrontato e millantatore e folli e stupidi sono coloro che lo seguono.
Maometto novello eracle (§ 10)
L’ultimo paragrafo di questo testo mutilo ci offre un’inattesa sorpresa. Niceta 
ritorna al tema della dissolutezza dei costumi di Maometto con la quale aveva 
aperto la sua lettera. ormai liberatosi da ogni freno, egli compie un’associazione 
originalissima: come i fanciulli nell’antica Grecia consideravano loro idolo eracle, 
non solo per le celeberrime dodici fatiche, ma in particolare per la “tredicesima” 
ossia il fatto di aver giaciuto in una sola notte con le cinquanta figlie di tespio, 
generando altrettanti figli, allo stesso modo i Musulmani sono colmi di ammi-
razione per il loro Profeta che ha compiuto un’azione simile. se ciò non bastasse, 
invasato da afrodite, Maometto nell’atto di eiaculare avrebbe bucato il suo man-
tello e inondato col suo seme la regione circostante. a nostra conoscenza questa 
associazione è assente in ogni tradizione polemistica. se l’episodio della vita di 
eracle è facile da rintracciare nelle fonti antiche,117 irta di difficoltà la ricerca di 
un racconto che sia servito da spunto per l’infamante fantasticheria di Niceta. È 
noto che il Profeta indossasse un mantello (burda), con il quale si coprì subito 
dopo aver ricevuto la prima rivelazione dell’arcangelo Gabriele,118 ma nulla si 
dice di altro.119 se il parallelo tra le imprese lussuriose di Maometto e le fatiche 
di ercole rimane dunque un’invenzione del nostro Niceta, ancora una volta nella 
tradizione latina possiamo rinvenire qualche passaggio che potrebbe giustificare 
questa fantasia. Ramon Martì nella sezione intitolata De immunditiis machometi 
del suo De seta machometi seu de origine, progressu et fine machometi riferisce 
questo aneddoto tratto dalla serie di hadith di al-Bukhari:
dicitur enim in libro qui dicitur Buhari, in capitulo Lotionis, filium Melich dixisse 
quod Machometus circuibat mulieres suas iacendo cum eis in una hora noctis vel 
diei. erant undecim. et dictum fuit isti enim: “Numquid poterat istud facere?”. 
(pg 140, 129B) e in Zigabeno (Förstel, schriften zum Islam [n. 79], 74, § 21, ll. 447-
458). Per l’allusione ai 70000 eletti si veda oltre ai precedenti anche l’anonimo del Contra 
mahomet (pg 104, 1456d). 
117 diodorus siculus IV, 29; apollodorus II, 4, 10 e II, 7, 8; Pausania IX, 27, 5-7.
118 si veda corano 73, 1-4; 74, 1-2.
119 Per completezza ricordiamo l’ esistenza di una serie di brevi hadith, trasmessi da al-Bu-
kha ri e contenuti nel libro dedicato alle pratiche di abluzione, nei quali si ricorda come 
aisha, sposa di Maometto, lavasse il mantello del Profeta se macchiato di sperma: M. 
Muhsin Khan, The translation of the Meanings of sahih al-Bukhari – arabic-english. 
south california university 1997, I, IV, nn° 229-233.
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dixit: “Nos dicebamus inter nos quod potestas vel virtus triginta virorum fuit 
data sibi, scilicet Machometo, in coitu” (al-Bukhari 5, 24, 1).120
un altro passaggio sempre di Martí con riferimento ad hadith di al-Bukhari e 
Muslim allude alla pratica dell’eiaculazione:
Lex de effusione seminis extra vas debitum. Machometus concessit et licenciavit 
suis quod possent iacere cum mulieribus sic quod effunderent semen extra vas 
debitum. et super hoc sunt multe historie et dicta Machometi in libris qui vocan-
tur muzlim et Buchari (al-Bukh. 3, 34, 432; 5, 59, 459; 7, 62, 137 e 8, 77, 600; 9, 93, 
506; muslim 8, 22, 3371-3388). Quod, cum manifeste sit contra legem divinam 
et contra bonum prolis, non indiget alia reprobatione.121
Gugliemo di tripoli, descrivendo le razzie compiute dal Profeta, dice:
expugnata namque quadam civitate hostium et capta factaque divisione et prede 
et spoliorum tot virgines cesserunt prophete Machometo in partem, quas omnes 
cognovit sequenti nocte. crastino autem facta confabulatione inter socios, quot 
puellas quilibet cognovisset, dixit Machometus: ego cognovi omnes meas pro 
beatitudine, inquit, vestra, quia gabriel angelus astiti michi certificans, quod tot 
virgines sponsas quisque habibit in paradyso.122
anche Riccoldo, in maniera più generica, sempre nel Liber peregrinationis, pro-
pone un’ osservazione simile:
Preterea, si in istis actibus erit ultima hominis felicitas, ut Machometus ex presse 
videtur dicere, quid igitur nunc oportet abstinere ad istis et non magis die ac 
nocte luxuriari et comedere ut et hic etiam felices simus?123
Per finire un passo di simon Fitzsimon che mostra, sul piano espressivo più che 
contenutistico, affinità con il nostro Niceta:
120 di cesare, The pseudo-historical image (n. 80), 286. Interessante poi che alcune righe 
dopo si citi la traduzione di corano 33, 50-51: “Item in alcorano, in tractatu elahaze 
IIII c., dixit Machometus quod deus loquens sibi sic: Nos licentiavimus tibi uxores tuas, 
quibus debes dare sponsalium, et omens ancillas tuas, quas tibi deus dedit, et filias pa-
trui tui et filias amite tue et filias avunculi tui et filias matertere tue, que secute fuerunt 
te, et omnis mulier credens, si obtulerit corpus suum sive seipsam prophete, si voluerit 
propheta coire cum ea. Liceat hoc pure seu tantum tibi et non aliis credentibus. et post 
pauca dabis spem quibus volueris, secundum quod offerunt se, et recipies quas volueris”. 
121 di cesare, The pseudo-historical image (n. 80), 291: Ramon Martí, De seta machometi 
seu de origine, progressu et fine machometi et quadruplici reprobatione prophetiae eius, De 
lege machometi.
122 di cesare, The pseudo-historical image (n. 80), 355. Il passo è tratto dal § 8 (De paradyso 
sarracenorum) della notitia de machometo. 
123 di cesare, The pseudo-historical image (n. 80), 410; Liber peregrinationis, § 24 (De lege 
sarracenorum) in http://www.e-theca.net/emiliopanella/riccoldo/liber.htm.
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[…] ubi eum inter alia laudant clamorosis vocibus et magnificant, quod una 
nocte, cum mulieribus novem, nonaginta vicibus turpiter operatus est, quod 
factum inter alia eius miracula excellentissimum et gloriosum reputant, et quod 
uxor cuiuscuque semel ab eo dilecta et concupita, nunquam cum viro suo po-
terat stare, sed eum necessariter dimittere et ad lectum concupiscentis prophete 
indilate properare.124
dunque le straordinarie capacità amatorie sono ben conosciute dai polemisti lati-
ni che riferiscono dell’ammirazione dei Musulmani per il loro Profeta. Riteniamo 
che alla mente di un bizantino tutto ciò abbia rappresentato un facile spunto per 
combinare l’immagine di Maometto con il mito di eracle. È infatti ben attestato 
per i secoli precedenti come a Bisanzio l’eroe antico fosse associato ora alla lussu-
ria e alla schiavitù d’amore (Niceta coniata)125 ora proprio la prima notte di notte 
fosse ironicamente dipinta come una fatica “erculea” (teodoro daphnopates).126
di qui (ll. 301-310) Niceta prosegue attribuendo ogni opera di Maometto 
all’intervento del Maligno. Il Profeta è solo uno strumento nelle mani del de-
monio che, come un tempo allettò gli antichi Greci con miti di falsi dei, così oggi 
blandisce gli sprovveduti Musulmani. Per Niceta lo stupore – e l’umana invidia 
– e la divinizzazione di queste figure sono la prova dell’azione demoniaca. da qui 
si spiega l’ammirazione, il plauso, la delirante passione che essi, secondo Niceta, 
rivolgono alla memoria del loro Profeta (ll. 310-320). Myrsiniotes scioglie a que-
sto punto le briglie della retorica e contrappone due lunghissimi elenchi, l’uno 
costituito degli attributi con i quali i Musulmani elogiano la loro guida (ὁ μέγι-
στος ἁπάντων τῶν προφητῶν, ὁ ἀπόστολος τοῦ Θεοῦ καὶ μέγας ἀποκρισιάριος, ὁ 
τῆς πλάνης ἐλευθερωτής, ὁ Θεῷ τοὺς ὁμοφύλους προσαγαγών, ὁ τούτοις ἅπασι 
τὸν παράδεισον ἀνοιγνύς), l’altro degli epiteti infamanti che merita per la sua 
discendenza dal Maligno (τῷ μιαρῷ ἐκείνῳ καὶ ἐξαγίστῳ ἀπατεῶνι καὶ γόητι, τῷ 
φθορεῖ καὶ ὀλοθρευτῇ τῶν ψυχῶν, τῷ κοινῷ λυμεῶνι τῆς οἰκουμένης, τῇ πύλῃ τοῦ 
ᾅδου, τῷ τῆς γεέννης κλειδούχῳ, τοῦ παραδείσου τῷ κλείστῃ). e in tal maniera 
prosegue per alcune righe, aprendosi al confronto con Mosè, sul quale sfuma il 
testo purtroppo mutilo.
Prima di proporre il testo corredato di traduzione, ci pare necessario soffer-
marci brevemente su alcuni aspetti distintivi di quest’opera. Innanzitutto al netto 
delle esagerazioni di prassi, riteniamo che essa non sia un esercizio fittizio sul 
124 di cesare, The pseudo-historical image (n. 80), 448. 
125 Nicetae choniatae, Historia (CFHB, 11/1), rec. I. a. Van dieten. Berlin 1975, 139, ll. 
36-43.
126 théodore daphnopatès, correspondance, ed. J. darrouzès – L. G. Westerink. Paris 
1978, ep. 17, 169-171, ll. 10-18.
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genere. se probabilmente Niceta non ha avuto un’esperienza diretta del mondo 
musulmano, comunque egli risulta ben informato degli usi e soprattutto delle 
credenze islamiche. di certo il perno sul quale ruota l’intero impianto argomen-
tativo è la denuncia della dissolutezza nella vita e nella predicazione di Maometto. 
ai suoi occhi non sono esenti da questa colpa nemmeno i seguaci antichi e con-
temporanei. Proprio la licenziosità esasperata secondo Niceta è la prova dell’in-
consistenza e della natura demoniaca del messaggio islamico dal quale vorrebbe 
liberare l’anonimo apostata. Il testo sotto questa ottica assume quindi un valore 
che potrebbe giustificare la sua sopravvivenza non tanto come esempio di lettera, 
ma come modello di vademecum da utilizzare in casi simili per l’epoca – come 
abbiamo provato all’inizio di questo paragrafo – tutt’altro che isolati.
Il secondo aspetto altrettanto rilevante consiste nelle fonti e nella formazione 
del Niceta polemista. sebbene non siamo riusciti a identificare un modello chiaro 
al quale il nostro attinga le informazioni che inanella, è tuttavia possibile giungere 
ad alcune conclusioni. L’ opera di Myrsiniotes non è frutto di uno slancio estem-
poraneo o soltanto mosso dall’urgenza degli eventi. egli mostra di conoscere il De 
Haeresibus di damasceno, la panoplia dogmatica di eutimio, ma anche di avere 
nozione delle novità che la letteratura bizantina contro l’Islam ha prodotto nei 
suoi anni (Palamas e cantacuzeno). eppure questo bagaglio, come abbiamo visto, 
non spiega completamente l’origine delle argomentazioni adottate. Niceta sembra 
conoscere anche la tradizione occidentale, in particolare quei testi in cui l’intento 
polemico è associato al resoconto di viaggio. Più volte nelle pagine precedenti 
abbiamo infatti citato il Liber peregrinationis di Riccoldo da Montecroce o l’iti-
nerarium ab Hibernia ad terram sanctam di simeone Fitzsimon, per fare alcuni 
esempi. Le nostre conoscenze sui contatti delle due tradizioni polemiche si sono 
sempre concentrati su altre opere (cantacuzeno in primis) e quindi non possiamo 
così dire con certezza attraverso quali testi e per mezzo di quale lingua Niceta sia 
venuto in contatto con la tradizione occidentale. di sicuro la dominazione degli 
ospitalieri a Rodi ha rappresentato un humus culturale diverso rispetto a quello 
costantinopolitano o tessalonicese della seconda metà del XIV s.127
Per ultima un’osservazione che invece intende evidenziare un aspetto di as-
127 a questo proposito ricordiamo che Juan Fernández de Heredia, maestro degli ospitalieri 
di Rodi, che a quanto dimostrato ebbe contatti personali con Myrsiniotes, nella prima 
versione della sua grant cronica de espanya (madrid, Biblioteca nacional, mss 10133) 
dedica alcune pagine proprio alla storia e ai costumi islamici. egli ai ff. 488rv dichiara 
di aver raccolto le informazioni dalla lettura delle opere di Riccoldo da Montecroce, che 
di conseguenza dobbiamo presumere fosse un autore conosciuto a Rodi verso la fine del 
XIV s. 
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soluta originalità. Niceta è un uomo di lettere. Non solo lo stile, ironico e dissa-
cratorio, ma anche il lessico e talvolta il periodare tradiscono una formazione ac-
curata. È a nostra conoscenza il primo – e per ora unico – polemista a descrivere 
la vicenda di Maometto prendendo spunto da esempi tratti dal mondo classico, il 
primo a leggere la “psicologia” del Profeta e dei suoi seguaci secondo gli schemi 
della classicità. In questo risiede la sua novità. 
***
Πρός τινα τῆς εὐσεβοῦς ἡμῶν ἀποστατήσαντα πίστεως καὶ τῇ ἀθεωτάτῃ 
Σαρακηνῶν ὑπαχθέντα πλάνῃ κατὰ τοῦ μιαροῦ καὶ ἀθέου Μωάμεθ καὶ τῆς ἐξα-
γίστου αὐτοῦ καὶ μιαρᾶς διδασκαλίας καὶ τῶν αὐτῷ προσκειμένων. 
1. Οὔπω μέν σοι κατ’ ὄψιν, ὦ φίλος, ἐντετυχήκαμεν, ἀλλὰ τὰ συμβάντα σοι 
παρὰ τοῦ σοῦ μεμαθηκότες πατρὸς καὶ ὅπως ἄρα χερσὶ βαρβάρων ἐκ ναυαγίου 
ἑαλωκότι ναυαγῆσαι σοι καὶ περὶ αὐτήν, φεῦ, τὴν εὐσέβειαν περιέστη, κοινὸν 
τὸ περὶ σέ γε ἐθέμεθα πάθος καὶ τῷ φύσαντι τῶν θρήνων συνεφαπτόμεθα, οὐ 
τοσοῦτον τὸ πτῶμα θρηνοῦντες ὅσον τὴν ἐν τῷ πτώματι βραδυτῆτα καὶ τὴν πρὸς 
ἀνάστασιν ἀναβολὴν καὶ ὑπέρθεσιν· ὅ, πῶς ἄρα ἀνέχῃ, εἰπέ μοι, καὶ πῶς στέγεις 
ἄχρι καὶ ἐς τήμερον τὴν τῆς γειναμένης σε καὶ θρεψαμένης μητρός, λέγω δὴ τῆς 
ἐκκλησίας, ἀπόστασιν; Εἰ μὲν γὰρ ἀπηγόρευτο τοῖς ἁμαρτάνουσιν ἡ μετάνοια, 
οὐκ ἔξω ἂν τοῦ εἰκότος ὁ πρὸς αὐτὴν ὄκνος ἦν, νῦν δέ, τοσαῦτα παρὰ τῆς θείας 
γραφῆς τῆς τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίας ἔχων ἐχέγγυα, πῶς, εἰπέ μοι, διαμέλλεις 
πρὸς τὴν διόρθωσιν; Μὴ γὰρ ὁ πίπτων, φησίν, οὐκ ἐγείρεται; Δεδοίκαμεν μή ποτε 
καὶ θάνατον τὸ πτῶμα εἰργάσατο καὶ τοῦτο τῆς περὶ τὴν ἀνάστασιν ἀναβολῆς 
σοι τὸ αἴτιον· θάνατον δέ φημι ἢ τὸ τὴν ἐλπίδα τέλεον ἀποβαλεῖν τῆς εἰς τὸν 
ἀγαθὸν Δεσπότην καταλλαγῆς ἢ τὸ τῇ θρησκείᾳ συνθέσθαι τῇ μιαρᾷ καὶ πρὸς 
τὸ τῆς ἀληθείας φῶς τυφλῶξαι παντάπασιν. Ἀλλ’ εἰ μὲν τὸ πρῶτον, καὶ ἰδού σοι 
βεβαιοῦμεν αὐτοὶ τὸ πρὸς τὴν ἀποκατάστασιν εὔελπι καὶ, εἰ βούλει, καὶ μαρτυ-
ρίας σοι παρεξόμεθα μυρίας καὶ παραδείγματα τὴν τοῦ φιλανθρώπου σοι Θεοῦ 
καταλλαγὴν ἐγγυώμενα· πρὸς ἃ καὶ ἡμεῖς ἀφορῶντες, ἑτοίμως ἔχομεν ἐπανιόντα 
σε δέχεσθαι καὶ τὸ σὸν ἐκθύμως ἀνέλεσθαι βάρος ἐπ’ ὤμων τῶν ἑαυτῶν. Εἰ δὲ 
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Θεῷ τοῖς | ἀθέοις συνέγνως βαρβάροις καὶ τούτοις διατέλους συντετάχθαι προ-
έκρινας; Οἶμαί σε τοῦ ἡμετέρου μὲν νόμου κατεγνωκέναι, ὅτι ἀπηνής ἐστι καὶ 
σκληρός, ἐγκράτειαν ἐπιτάττων ἐν βρώμασί τε καὶ πόμασι καὶ τὴν ἐν ἡδοναῖς 
ταῖς οὐκ ἀναγκαίαις μονοπρόσωπον ἀπόλαυσιν ἢ διόλου παραίτησιν καὶ τὸ ἐξ 
ἀνθρώπων ἀγγέλους γίνεσθαι σπεύδειν τῇ πρὸς τοὺς ἀγγέλους ἁμίλλῃ καὶ ἐπὶ 
γῆς διατρίβοντας οὐράνιον ἔχειν πολίτευμα. Τῷ δ’ ἐκείνων ἥδεσθαι ὡς ἠπίῳ καὶ 
προσηνεῖ ἀνιέντι ὅλον τὸν χαλινὸν καὶ τὸ πρὸς τὰς ἡδονὰς ἐφιέντι ἐπιρρεπὲς καὶ 
πᾶσαν ἀσέλγειαν καὶ μίξιν ἀκόλαστον εἰσηγουμένῳ ὡς ἔνθεσμον καὶ οὐδὲ τῶν 
παρὰ φύσιν ἔν τε ἄρρεσι καὶ ἀλόγοις ἀπείργοντι, ἐξ ὧν ἄρα κτήνη ἐξ ἀνθρώπων 
ἢ μᾶλλον εἰπεῖν καὶ χείρους, οἴμοι, κτηνῶν τοὺς λογικοὺς ἀποδείκνυσθαι περι-
ίσταται. Ταῦτα γὰρ αὐτοῖς ὁ μυσταγωγὸς αὐτῶν καὶ προφήτης Μωάμεθ νενο-
μοθέτηκεν, ὁ πρὶν οἰκέτης εἶτα γαμέτης τῆς κεκτημένης δι’ ἄσεμνον ἔρωτα, ὁ 
δαίμονι κάτοχος εἶτα προφήτης καὶ θεόπτης νέος ἐξ ἀτυχήματος. 
2. Ὥσπερ αὐθημερὸν οἱ μῦθοι τοὺς γίγαντας ἔπλαττον, οὕτω καὶ οὗτος αὐ θη-
μερὸν ἐκ φρενοληψίας δαιμονικῆς καὶ μελῶν σπαραγμοῦ καὶ διαστροφῆς ὀφθαλ-
μῶν καὶ ἀφρίσεως στόματος, προφήτης αὐτίκα καὶ θεόπτης καὶ διδάσκαλος καὶ 
νομοθέτης ἀναδεικνύμενος. Ὢ τῆς τοῦ πονηροῦ σοφιστείας, πῶς ἄρα αὐθωρὸν 
ἅπαντα σχεδιάζει τὰ χρόνου πολλοῦ πρὸς κατόρθωσιν καὶ πόνου δεό μενα; Τί 
ποτε ἄρα τῶν ἐπὶ σκηνῆς ἢ τῶν ὀνειρώξεων ταυτὶ διενήνοχεν, ὧν ἐν μὲν ἐκείνοις 
βασιλεῖς ἐξ ἰδιωτῶν ἡ αὐτὴ ὕπαρ ἡμέρα καὶ ἐκ βασιλέων ἰδιώτας καθίστησιν, 
αἱ δὲ αὐτονυχὶ τῷ ῥέγχοντι ἀλουργίδα | περιτ[είνο]υσι καὶ διάδημα καὶ θρόνῳ 
ἐνιδρύουσιν ὑψηλῷ καὶ πλήθη δορυφόρων περιιστᾶσι τὸν μηδὲ ἄρτου τυχὸν 
εὐποροῦντα τοῦ μεθημέραν καὶ τούτων αὐτῷ πρόξενος ἡ ἄσεμνος ἐκείνη μαι-
νάς, ἣν δέσποιναν μὲν εἶχε πρότερον καὶ τῶν ἐκείνης ἦν κτηνῶν φροντιστὴς εἶτα 
καὶ ὁμευνέτης ὑπῆρξεν αὐτῇ. Οὐ γὰρ εἶχεν ἑτέρως τὸ δι’ αὐτὸν ἀποτρίψασθαι 
αἶσχος, δούλῳ ἑαυτὴν ἐκδοῦσα πρὸς ἀσέλγειαν καὶ αὐτῷ δαιμονῶντι ἢ προ-
φήτην αὐτὸν καὶ θεόπτην διαφημίσασα· καὶ πρὸ ταύτης μετὰ τὸν ἀφανῆ τῶν 
τοιούτων ῥᾳδιουργόν, ὁ ἀπατεὼν ἐκεῖνος καὶ ψευδομόναχος, ὃς αὐτῇ τὰ τοι-
άδε λελογοποιήκει καὶ τούτοις κομψεύεσθαι πέπεικε. Τούτοις οἶμαι ἀρεσθεὶς 
καὶ ταῦτ’ ἐπαινέσας, διέπτυσας τὰ ἡμέτερα καὶ τοὺς μὲν καθ’ ἡμᾶς θείους νό-
μους, οἳ τοὺς προσκειμένους καὶ γνησίως στοιχοῦντας ἐξ ἀνθρώπων ἀγγέλους 
ἀποτελοῦσιν, ἠθέτησας, τοὺς ἐκείνου δὲ μυσαρωτάτους ὕθλους καὶ ψυχολέτη-
ρας λήρους, οἳ κτήνη καὶ χείρους ἢ κατὰ κτήνη τοὺς ἀνθρώπους ἐργάζονται, 
προτετίμηκας. Τί γὰρ ἂν σωφροσύνης ἐχόμενον ὁπωστιοῦν καὶ βίου θεοφιλοῦς 
ὑπηγόρευσεν ἂν ἄνθρωπος δαιμονῶν καὶ μυρίαις ἀσελγείαις ἐντεθραμμένος, ὅς, 
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εἰς ὀχείαν γεγεννημένος, ἁπάσαις κτηνηδὸν συγγινόμενος καὶ μὴ δὲ τὰς παρὰ 
φύσιν μίξεις ἔν τε λογικοῖς καὶ ἀλόγοις ἀποτρεπόμενος; Οὐδὲν ἕτερον αὐτός 
τε τελῶν καὶ τοὺς πειθομένους οἷς ὑπηγόρευεν ἀποτελῶν ἢ κηλώνια, ζῶα πρὸς 
μηδοτιοῦν ἄλλο τοῖς κεκτημένοις πλὴν ὀχείας τηρούμενα καὶ τρεφόμενα. Ἐκεῖνα 
γὰρ νομοθετῶν ἦν τοῖς ἄλλοις, ὅσα αὐτῷ τὸ τοῦ ἤθους ὑπετίθει φιλασελγὲς καὶ 
φιλόλαγνον νόμον | ποιουμένῳ τὸ πάθος. 
3. Ὡς ἂν οὐχ ὅπως ἀνευ[ρίσκω]σιν τὸ κακόν, ἀλλὰ καὶ ἔννομον καὶ θεοφι-
λές, οἴμοι, λογίζοιτο; tίνα δ’ ἦν ταῦτα; Ἦν ἐκ τοῦ κρασπέδου δῆλον Θεῷ τὸ πᾶν 
ὕφασμα. Ἔρωσιν ἑάλω ποτὲ γυναικός τινος ἀνδρὶ συνοικούσης ὁ προφήτης οὗτος 
καὶ νομοθέτης. Μιᾶς τοίνυν τῶν ἡμερῶν ἐπὶ θρόνου καθήμενος διδασκαλικοῦ 
καὶ χρησμοδοτῶν καὶ τὰ ἀπόρρητα τῶν τοῦ Θεοῦ μυστηρίων διεξιών, νομοθετῶν 
τε καὶ διδάσκων τὰ δοκοῦντα τοῖς μύσταις – ἐκ τοῦ καρποῦ δὲ ἄρα καὶ τὸ δέν-
δρον μοι σκόπει καὶ ἐκ τῶν αὐτῷ δρωμένων καὶ ὧν ἔγραφε νόμων καὶ ἃ αὐτός τε 
ἐμυεῖτο καὶ τοὺς ἄλλους ἐμυσταγώγει – φησὶ τῷ τῆς ἐρωμένης συνεύνῳ καλέσας 
αὐτὸν ἐξ ὀνόματος· «Ὁ δεῖνα, ὁ Θεός μοι προσέταξε τὴν σὴν γυναῖκα λαβεῖν». Ὁ 
δέ, δέον τὸν ἀνόητον ὑπολαβόντα φάναι· «Τί φῄς, ὦ καινοφανὲς νομοθέτα καὶ 
διδάσκαλε; Θεὸς διὰ τὸν σὸν ἀκόλαστον ἔρωτα τῶν οἰκείων ἐπιλήσεται νόμων 
καὶ ἅπερ ἔφθη νομοθετήσας αὐτὸς ἀνατρέψει; Αὐτὸς ἐν πλαξὶν οἰκειογράφοις 
τῆς μοιχείας ἀποτρέπει τὸ ἄγος καὶ σὲ νῦν πρὸς ἄλλου σύνευνον ἀποστέλλει; 
Οὐ δέχομαί σε τοῦ λοιποῦ νομοθέτην οὐδὲ διδάσκαλον, ἀνέδην οὕτω χωροῦντα 
κατὰ τῶν θείων θεσμῶν καὶ νόμους τοὺς τοῦ Θεοῦ νόμοις ἀθετοῦντα οἰκείοις». 
Δέον οὖν ταῦτα πρὸς αὐτὸν ἀνθυπενεγκεῖν. Ὅλως ταῖς ἄρκυσιν ὁ εὐήθης τῆς 
ἐκείνου ἀπάτης ἑαλωκὼς καὶ τὸ ὁπωσδήποτε ἐκείνῳ ἐπιὸν χρησμόν τινα θεῖον 
ἀνοήτως οἰόμενος· «Ἀπόστολος εἶ, φησί, σὺ τοῦ Θεοῦ· κἀγὼ πείθομαι τῷ παρὰ 
σοῦ λεγομένῳ καὶ ἐξίσταμαί σοι τῆς γυναικός· λάβε δὴ ταύτην». Τῆς οὖν γυναικὸς 
πρὸς τοῦ συζύγου τῷ προφήτῃ πεμφθείσης, συμφθείρεται αὐτῇ καὶ ἐμφορεῖται 
κατακόρως ὡς εἶχε. Καὶ ἐμφορηθείς, ἀνταποστέλλει | τἀνδ[ρὶ νό]μον θέμενος τὸ 
ἀπὸ τοῦδε τὸν τῇ ἑαυτοῦ ποτε δι’ ὁτιοῦν αἰτίαμα συζύγῳ διενεχθέντα ἀπολύειν 
ἀνυπερθέτως· κἂν ἐπανίῃ, μὴ δέχεσθαι, πρὶν ἑτέρῳ μιγῆναι. Οὐκ ἄντικρυς, ὦ 
ἄνδρες, ἀντίθεος οὗτος ὁ παραπλήξ, τῷ Θεῷ ἀντινομοθετῶν καὶ τὰ παρ’ αὐτοῦ 
τεθεσπισμένα οὐχ ὅπως οἷς αὐτὸς δρῶν ἡλίσκετο, ἀλλὰ γὰρ καὶ οἷς ὑπετίθει 
διοβελίζων; Τοῦ Θεοῦ δὲ ἄνωθεν μιᾷ συναρμόττεσθαι γυναικὶ ἕκαστον ἄνδρα 
νομοθετήσαντος – καὶ δῆλον ἐξ οὗ καὶ μίαν ἐξαρχῆς εἰς βοήθειαν καὶ εἰς σύναρ-
σιν τοῦ ἀνδρὸς γυναῖκα παρήγαγε καὶ τῇ γυναικὶ ἑαυτοῦ προσκολληθήσεσθαι 
τὸν ἄνδρα παρὰ τοῦ Ἀδάμ, οὐ ταῖς γυναιξὶ προελέχθη ὥστε εἶναι τοὺς δύο, οὐ 
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γυναικῶν πολυαρίθμῳ παρανόμως συνέζευκτο καὶ τοῖς ἄλλοις νόμον τὴν πολυ-
γαμίαν ἐτίθει, ἑπτά που ὅλαις ἕκαστον συνοικεῖν γαμεταῖς ἐπιτάξας, παλλακί-
δων δὲ ὅσας ἂν ἕλοιτο κἂν χιλίας, εἰ οἷόν τε μηδεμιᾶς ὑπεξίστασθαι. Οὐ καλῶς 
ἔλεγον, ὦ ἄνδρες, ὡς κηλώνια τοὺς λογικοὺς ἀνθρώπους ἀπετέλει ὁ ἀνόσιος 
οὗτος τοῖς μιαροῖς αὐτοῦ νόμοις; Εἰ γὰρ κατὰ τὸν ἄθεσμον τοῦτον νόμον ἑπτὰ μὲν 
ἕκαστος ἀνὴρ συνοικεῖ γυναιξί, παλλακίσι δὲ καὶ χιλίαις εἰ οἷόν τε χρῷτο, πότε 
παύσεται ἀκολασταίνων, τοσοῦτον σύστημα γυναικῶν ἀνειμένον ἔχων αὐτῷ; 
Ποῦ δὲ καὶ ἡ φυσικὴ δύναμις ἀποχρήσει τῷ τάλανι, τοσαύταις γυναιξὶν ἑαυτὸν 
παρέχειν εἰς συνουσίαν; Ἔνθεν ἔνεστιν ἄρα τό γε εἰς ἀκολασίαν ὑπερβάλλον τοῦ 
τοιοῦδε προφήτου καὶ νομοθέτου καταμαθεῖν καὶ ὅπως οὐκ ἐκ διαλειμμάτων ἦν 
ἐκείνῳ τὸ ἀσελγαίνειν, ἀλλ’ ὧραι ἅπασαι καὶ καιροὶ εἰς Ἀφροδίτην αὐτῷ διηνύ-
ον το καὶ οὐδὲ ποταμοί, οἶμαι, οὐδὲ πηγαὶ ἤρκουν ἂν αὐτῷ τὸν τοῦ | δυστήνου 
σώματος μιασμὸν ἀποσμῆξαι. Οὐδὲ ἄρα καὶ γυναικῶν πλῆθος τοσοῦτον ὥστε 
ἀποχρῆν τοῖς ἀνδράσι τοσαύτας μὲν εἰς γαμικὴν συνοίκησιν, τοσαύτας δὲ εἰς 
χρῆσιν ἑταιρικήν. 
4. Ἀλλὰ καὶ μεθύειν καὶ κορυβαντιᾶν ἐξ οἴνου καὶ μαίνεσθαι καὶ μετὰ κραιπά-
λην κωμάζειν ὁ μέγας οὗτος διδάσκαλος καὶ προφήτης οὐ παρῃτεῖτο. Ἀμέλει καὶ 
κεκαρωμένον φασὶν ὑπὸ μέθης ποτὲ καὶ ὕπνῳ βαθεῖ κατενηνεγμένον. tοῦ τῶν 
ἀπορρήτων αὐτῷ μυσταγωγοῦ καὶ διδασκάλου διεργασθέντος ὑπό τινων, αὐτὸν 
μὲν μὴ αἰσθέσθαι τοῦ γενομένου (πῶς γὰρ τῶν αἰσθήσεων ἀπρακτουσῶν αὐτῷ 
τηνικαῦτα μετὰ τῶν ἀγγέλων διομιλοῦντι;), ὀψὲ δὲ τοῦ κώματος ἀνανήψαντα, 
παρακρουσθῆναι τοῖς σφαγεῦσιν ὡς αὐτὸς ἄρα ὑπῆρξεν αὐτόχειρ τοῦ διδασκά-
λου τῇ μέθῃ βεβακχευμένος. Καὶ οὐ πεφώρακε τὴν ἐκείνων λογοποιΐαν ὁ προ-
φήτης, φεῦ, καὶ τῶν τοῦ Θεοῦ μυστηρίων ἐπόπτης, ἀλλὰ συνέθετο τῇ ψευδοεπίᾳ 
καὶ συνθέμενος οὐχ ἑαυτὸν ἐμέμψατο διὰ τὴν τοῦ οἴνου παράχρησιν, οὐ δίκας 
ἀπῄτησεν ἑαυτὸν τῆς ἐκ τοῦ οἴνου βακχείας καὶ τῆς τοῦ διδασκάλου σφαγῆς, 
ἀλλ’ εἰς διαβολὴν εὐθὺς κεκίνηται καὶ μῖσος τοῦ οἴνου, τὸ τοῦ φόνου μύσος οὕτω 
γε τιμωρῶν, ὥσπερ ἂν εἴ τις ἀφεὶς τὸν αὐτόχειρα διαβάλλειν τοῦ φόνου, ἀντὶ 
τούτου τὸ ὄργανον, τὸν λίθον τυχὸν ἢ τὸ ξίφος καταιτιῷτο. Ἀλλ’ οὐχ ὁ οἶνος 
κακόν, ὦ ἀπόπληκτε καὶ εὐηθέστατε. Πᾶν δὲ κτίσμα καλὸν καὶ οὐδὲν ἀπόβλητον 
μετ’ εὐχαριστίας Θεοῦ λαμβανόμενον. Κακὸν δὲ ἡ παράχρησις καὶ πάντα μὲν 
καθαρὰ τοῖς καθαροῖς, σοὶ δὲ καὶ τοῖς κατὰ σὲ μεμιασμένοις καὶ ἀκαθάρτοις 
οὐδὲν καθαρόν, ἀλλὰ μεμίασται ὑμῖν καὶ ὁ νοῦς καὶ ἡ συνείδησις. Καὶ οὐ μόνον 
ἐμέμ ψατο τὸ ἔργον τοῦ Θεοῦ ὁ ἐμβρόντητος, ἀλλὰ καὶ | τὴν τούτου χ[ρῆ]σιν 
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εὐ φρο σύνην τοῖς ἀνθρώποις παρέσχεν, ὡς ἐπιβλαβὲς ἀπαγορεύει αὐτὸν ἄντικρυς 
διαβάλλων τὸν παροχέα. Καίτοι, πρὶν τὸν οἶνον ἀναφανῆναι καὶ τὴν τῶν κρεῶν 
χρῆσιν ἐπιτραπῆναι, οἱ πρὸ τοῦ Νῶε καὶ οἱ κατ’ αὐτόν, οὓς καὶ γίγαντας καλεῖ ἡ 
Γραφή, πάσῃ κακίᾳ συνέζων· καὶ τοσοῦτον ἑαυτοῖς τὸν ἀγαθὸν Δεσπότην ἐξώρ-
γισαν, ὥστε καὶ πανωλεθρίαν αὐτῶν καταψηφίσασθαι τὴν δι’ ὕδατος· ἕτεροι δὲ 
ὕστερον μετὰ τῆς συμμέτρου τοῦ οἴνου χρήσεως φίλοι Θεοῦ καὶ μεγάλοι θερά-
ποντες ὤφθησαν. Kαὶ δῆλον ἐκ τοῦ προπάτορος Ἰσαάκ, ὃς ἐν τῷ ἀρίστῳ ὃ αὐτῷ 
παρὰ τοῦ παιδὸς Ἰακὼβ ἡτοιμάσθη, καὶ οἴνου προσενεχθέντος ἐκπέπωκεν, ὡς 
διέξεισι τὸ γράμμα τὸ ἱερόν. Ἀλλὰ τὸν μὲν οἶνον, ἔργον ὄντα τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ, 
καθάπαξ ἀπηγόρευσεν ὁ καινὸς οὑτοσὶ νομοθέτης, τὸ τῆς πορνείας δὲ ἄγος, ὃ 
τοῖς γίγασι τὰ τοῦ Θεοῦ ἀπέκλεισε σπλάγχνα καὶ τὸ μέγα καὶ παγκόσμιον ἐπή-
γαγεν ἐκεῖνο ναυάγιον, οὐχ ὅπως οὐκ ἐκόλασεν, ἀλλὰ καὶ νόμον τὴν πολυγαμίαν 
εἰσηγούμενον ἔθετο. Ὅτι δὲ τοῖς γίγασιν ἀκολασία καὶ ἀσέλγεια τὸν ὑπεράγαθον 
ἐκπεπολεμώκει Θεὸν καὶ τῆς ἀνυποίστου συμφορᾶς ἐκείνης ὑπῆρξε παραίτιον, 
τοῦ θείου γράμματος ἄκουε· ἰδόντες, γάρ φησιν, οἱ υἱοὶ τοῦ Θεοῦ τὰς θυγατέρας 
τῶν ἀνθρώπων ὅτι καλαὶ εἰσίν, ἔλαβον ἑαυτοῖς γυναῖκας ἀπὸ πασῶν ὧν ἐξελέξαντο. 
Καὶ εἶπε Κύριος· οὐ μὴ καταμείνῃ τὸ πνεῦμά μου ἐν τοῖς ἀνθρώποις τούτοις εἰς 
τὸν αἰῶνα διὰ τὸ εἶναι αὐτοὺς σάρκας, ἔσονται δὲ αἱ ἡμέραι αὐτῶν, ἑκατὸν εἴκοσι 
ἔτη· καὶ μετ’ ἐκεῖνο, ὡς ἂν εἰσεπορεύοντο οἱ υἱοὶ τοῦ Θεοῦ πρὸς τὰς θυγατέρας 
τῶν ἀνθρώπων καὶ ἐγεννῶσαν ἑαυτοῖς, ἐκεῖνοι ἦσαν οἱ γίγαντες | οἱ ἀπ’ αἰῶνος οἱ 
ἄνθρωποι οἱ ὀνομαστοί. Καὶ εἶπεν ὁ Θεός· ἀπαλείψω τὸν ἄνθρωπον, ὃν ἐποίησα 
ἀπὸ προσώπου τῆς γῆς, ἀπὸ ἀνθρώπου ἕως κτήνους. Ἔτι τοῦ μὲν οἴνου τὴν προ-
σένεξιν κατακράτος ἀπείρηκε, τὸ δὲ ἄρρεσιν ἐπιμαίνεσθαι παρὰ τοὺς ὅρους τῆς 
φύσεως, ὅπερ οὐδ’ ἐν τοῖς ἀλόγοις εὑρίσκεται καὶ ὃ τὸν Θεὸν οὐχ ἥκιστα τοῖς 
Σοδομίταις ἐξεπολέμωσεν – ἢ τί πλὴν τούτου τῆς φοβερᾶς ἐκείνης τοῦ παμφά-
γου πυρὸς καταφορᾶς ὤφθη πρόξενον; – οὐδόλως ἐκώλυσε. Καίτοι εἰ ὡς τούτων 
πρόξενον τυχὸν τὴν χρῆσιν ἀπηξίου τοῦ οἴνου, ἔδει πολλῷ μᾶλλον κολάζειν τὰ 
τῆς μέθης οὐχὶ τοῦ οἴνου ἀποτελέσματα· νῦν δὲ τὸν μὲν οἶνον ὡς τῆς μέθης αἴτιον 
δῆθεν κακίζει, ἀσέλγειαν δὲ καὶ πᾶσαν σαρκικὴν ἀκαθαρσίαν ὡς ἔνθεσμον δέχε-
ται καὶ οὐδ’ ὁτιοῦν τῶν κατὰ φύσιν ἢ παρὰ φύσιν ἀσέμνων κολάζει. Οὐχὶ πάσης 
ἐμπληξίας ὁ ἀνὴρ οὗτος ἀνάμεστος φαίνεται καὶ κατὰ τῶν ἔργων τοῦ Θεοῦ καὶ 
τῶν νόμων ὁμόσε χωρῶν; Καὶ οὕτω μὲν ἔχει τὰ τῶν νόμων αὐτῷ φρενολήπτως 
ἅμα καὶ θεομάχως, ἵνα μὴ λέγω καθέκαστον. 
5. Τίς δ’ ἂν οὐχὶ καὶ τὰ περὶ τῆς θαυμαστῆς ἐκείνης καὶ πολυθρυλλήτου κατα-
πλαγείη καμήλου, ἥτις αὐθημερὸν ποταμὸν ὅλον λαφύσσουσα, τοὺς ἐγχωρίους 
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παραχωροῦσα δὲ τούτοις τοῦ ὕδατος; Ἀλλ’ ἐκείνη μὲν ὑπὸ τῶν ἀχαρίστων ἀν-
δρῶν ἐκείνων κακοήθως διείργαστο· τὸ δὲ νεογνὸν ἐκείνης βοῆσαν πρὸς τὸν 
Θεὸν ἀνείληπτο παρ’ αὐτοῦ καὶ τῆς ἐν τῷ παραδείσῳ τετυχήκει διαγωγῆς καὶ 
νῦν ἐκεῖσε διατελεῖ τοὺς Ἀγαρηνοὺς περιμένουσα καὶ τὸν περίπυστον ἐκεῖνον 
τούτοις φυλάττουσα ποταμόν, ὃν τὰς τρεῖς ἡδίστας ἐκρέειν διαθρυλλοῦσι ποιό-
τητας οἴνου τε καὶ μέλιτος ἅμα γάλακτι, ἀλλὰ δέος μὴ διέ|φθαρτ[ο] ἡ κάμηλος 
ἐνδείᾳ τροφῆς· ἢ τὸν ποταμὸν ἐλάφυξεν ἅπαντα καὶ ξηρὸς αὐτοῖς ἰοῦσιν ὀφθῇ 
καὶ διαφθαρεῖεν λιμώξαντες. Ἄλογος δὲ ὢν αὐτὸς καὶ κτηνώδης καὶ ἀλόγῳ κτή-
νει εἰκότως τοῦ παραδείσου πιστεύει τὴν φυλακήν, οὐκ ἄγγελόν τινα ἢ ἕνα τῶν 
προφητῶν καὶ δικαίων. Καὶ γαστρὸς δοῦλος ὤν, τῶν ἐνταῦθα τῇ γαστρὶ κεχαρι-
σμένων κἀκεῖ τὴν ἀπόλαυσιν ἐπαγγέλλεται. Καὶ οὐ ταῦτα μόνον, ἀλλὰ καὶ κρεω-
δαισίας εἰσάγει ὀρνέων ὧν ἐφίεται ἕκαστος. Καὶ λάγνος τυγχάνων καὶ ἀσελγής, 
γάμους ὑπισχνεῖται καὶ συνουσίας σωμάτων ἀρρένων πρὸς θήλεα, ἀνθρώπους 
εἰσάγων οὐρανομήκεις τὰ σώματα, τεσσαρακοντάπηχυν ἔχοντας τὴν αἰδῶ καὶ 
Θεὸν ταῖς ἐκείνων ἡδόμενον μίξεσιν. Ἐμπαθὴς γὰρ ὢν αὐτὸς καὶ πάσης φιλοσαρ-
κίας ἀνάπλεως, καὶ φιλόσαρκον παράγει Θεόν· τοιούτου γὰρ Θεοῦ τωόντι ἦν 
ἄξιος. Ταῦτα δὴ τῶν πάλαι σεσηπότων μύθων, λέγω δὴ τῶν καθ’ Ἕλληνας, τί 
ποτε ἄρα διενήνοχεν, εἰ μὴ καὶ πολλῷ γε ἐκείνων χείρω καθέστηκε; Πῶς δὲ καὶ 
τὸ θεῖον τοῦ Χριστοῦ εὐαγγέλιον προσιέμενος δῆθεν καὶ ἐξ οὐρανοῦ πεμφθῆναι 
τοῦτο ἀνοήτως διατεινόμενος, τὰ ἐν τούτῳ γεγραμμένα ἀναφανδὸν ἀναιρεῖ; tὰ 
μὲν γὰρ αὐτὸν τὸν Κύριον ἡμῶν καὶ Σωτῆρα Χριστὸν εἰσάγει τῶν Σαδδουκαίων, 
ἐν οἷς περὶ τῆς ἀναστάσεως ἐπυνθάνοντο, πλάνην ἐσχάτην κατηγοροῦντα, ὅλως 
τῇ ἐκεῖσε καταστάσει γαμικὰ περιαπτόντων συναλλάγματα καὶ μήτε γαμεῖν τοὺς 
τῆς ἀναστάσεως υἱούς, μήτε διισχυριζόμενον ἐκγαμίζεσθαι, ἀλλὰ ταῖς ἐν οὐρανῷ 
δυνάμεσι διακεῖσθαι παραπλησίως. Αὐτὸς δὲ αὖ, μὴ μόνον τοῖς ἐνταῦθα συνήθεσι 
βρω τοῖς αὐτοὺς καὶ ποτοῖς ἑστιᾷ, ἀλλὰ καὶ σαρκικῶς συνδυάζει καὶ | ἀσελγῶς 
συμ μίγνυσι. Τάχα καὶ σύλληψις τῇ συναφείᾳ ἐφέψεται, τάχα καὶ παιδοποιΐα· καὶ 
πάλιν τὰ καθ’ ἡμᾶς εἰς τὴν προτέραν ἐπανήξει κατάστασιν καὶ πάλιν γένεσις 
καὶ φθορὰ χώραν ἕξει καὶ τῶν τῇδε τὰ ἐκεῖ κατ’ οὐδὲν ἄρα διοίσουσι. Βαβαὶ εἰς 
πόσον τερατείας ὁ δύστηνος οὗτος προήχθη.
6. Ὥσπερ δὲ τοῖς ἱεροῖς εὐαγγελίοις, καίπερ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ τερατευόμενος 
ταῦτα καταπεμφθῆναι, ἐν οἷς περὶ τῆς ἀναστάσεως φληναφεῖ, φανερῶς ἀντιπί-
πτει, οὕτω καὶ κατὰ τὸν χρόνον τῆς πρὸς ἡμᾶς κατὰ σάρκα Χριστοῦ πα ρουσίας, 
ναὶ μὴν καὶ κατὰ τὸ πάθος αὐτό. Ἔοικεν οὖν, ἤτοι τοῖς σεπτοῖς εὐαγγελίοις μηδ’ 
ὁπωστιοῦν ἐντυχεῖν ἀλλ’ ἐκ μόνης εἰδέναι ταῦτα τῆς φήμης ἢ παραπαίων τις εἶναι 
καὶ φρενῶν παντάπασι καὶ αἰσθήσεως ἔρημος. Κἀντεῦθεν ἄλλα μὲν ἀκούειν καὶ 
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τοῦ ψεύδους πατὴρ ἐφάνταζε τοῦτον ἐξαπατῶν. Ἡ μὲν γὰρ ἱε ρὰ τῶν εὐαγγελίων 
πυ κτὺς ἐν τοῖς χρόνοις Αὐγούστου Καίσαρος τὸ κατὰ σάρκα τὸν Χριστὸν τε-
χθῆναι διαγορεύει, ὅτε δὴ παρ’ ἐκείνου καὶ τὸ τῆς ἀπο γραφῆς ἐξενήνεκται δόγ-
μα, ὃ καὶ τὴν ἄχραντον αὐτοῦ μητέρα καὶ παρθένον ἐγκυμονοῦσαν ἤδη μετὰ 
τοῦ μνηστῆρος Ἰωσὴφ εἰς Βηθλεὲμ ἀπήγαγεν ἐκ τῆς Ναζαρέτ. Τὴν μητέρα δὲ 
τούτου ἐκ τοῦ γένους κατάγει Δαυΐδ, μετὰ πολλὰς ὕστε ρον ἀναφυεῖσαν τὰς γε-
νεάς· τότε σωτήριον πάθος οὐκ αὐτὴ μόνον ἡ ἱστορία ἀνα φανδὸν παραδίδωσιν, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸν παρίστησι τὸν Κύριον. Ποῦ μὲν τοῖς Ἰουδαίοις δι’ αἰνιγμάτων 
ὑποσημαίνοντα; Νῦν μὲν λύσατε λέγοντα τὸν ναὸν τοῦτον καὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις 
ἐγερῶ αὐτόν· νῦν δὲ, ὥσπερ Ἰωνᾶς ἐποίησεν ἐν τῇ κοι λίᾳ τοῦ κήτους τρεῖς ἡμέρας 
καὶ τρεῖς | νύκτας, οὕτως καὶ ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ποιή σει ἐν τῇ κοιλίᾳ τῆς γῆς, 
τρεῖς ἡμέρας καὶ τρεῖς νύκτας. Ποῦ δὲ αὖ, τοῖς οἰ κείοις μύσταις καὶ ὁπαδοῖς, οὐχ 
ἅπαξ μόνον ἀλλὰ καὶ πολλάκις καὶ περισσὸν ἕκαστα καταλέγειν ἐν οἷς τοῖς μα-
θηταῖς τὰ τοῦ πάθους προαγορεύει; Ὁ δέ, τοῦ ψεύδους ἀληθῶς ὑπάρχων υἱός, 
ὥσπερ ἅπασαν τὴν ἱερὰν ταῖς ἀθυροστομίαις ἑαυτοῦ διαστρέφει γραφήν, οὕτω 
καὶ αὐτὴν δῆτα τὴν θείαν καὶ ἱερὰν τοῦ εὐαγ γελίου πυκτύν, οὔτε τοῖς περὶ τοῦ 
χρόνου τῆς γεννήσεως οὔτε τοῖς περὶ τοῦ πάθους, καὶ αὐτοῦ τηλαυγέστερον 
ἡλίου προσέχων ἱστορημένοις οὔτ’ αὖ τῷ Σωτῆρι Χριστῷ πειθόμενος ἐν οἷς ταῦ-
τα προαγορεύει τοῖς μύσταις, ἑαυτῷ διαρ ρήδην καὶ οὐχ ἑτέρῳ τήν γε τῶν κατὰ 
τὸν σταυρὸν καὶ τὸν θάνατον περιάπτοντι πεῖσιν, ἀλλ’ αὐτὸν μὲν τὸν Κύριον 
σύγχρονον εἰσάγων τῷ Μωυσεῖ καὶ υἱὸν αὐτὸν Μαρίας τῆς ἀδελφῆς Μωσέως 
ἀποφαινόμενος, οὐχ ὅπως περὶ τὸν χρόνον ψευδοεπῶν, ἤδη δὲ καὶ περὶ τὸ γέ-
νος. Οὐ γὰρ ἀπὸ τοῦ Δαυῒδ αὐτὸν παραδίδωσι. Πῶς γὰρ πολλοῖς τοῦτον ἐκείνου 
πρωτογενέστερον ἔτεσι καὶ γενεαῖς παριστάς, καὶ ἀπὸ Ἰούδα διὰ Δαυῒδ ἐξ οὗ ἄρα 
καὶ τὴν προσδοκίαν ἐλεύσεσθαι τῶν ἐθνῶν ὑπὸ Ἰακὼβ προηγόρευται; Ἀλλ’ ἀπὸ 
Λευΐ. Τὸν περὶ τοῦ πάθους δὲ λόγον τοπαράπαν μὴ προσιέμενος, καταγέλαστόν τι 
περὶ τούτου λογοποιεῖ μυθολόγημα, αὐτὸν μὲν λέγων τὸν Ἰησοῦν παρ’ Ἰουδαίων 
ἐπὶ διαχρήσει ζητούμενον ἀνειλῆφθαι παρὰ Θεοῦ, τοὺς δέ, τῆς σκιᾶς αὐτοῦ λα-
βομένους, ἐπ’ αὐτῆς πάντα δρᾶσαι τὰ γεγραμμένα. 
7. Οὐδὲ τὸν Ἰησοῦν αὐτὸν ὃν καὶ Λόγον ἀποφαίνεται τοῦ Θεοῦ τοπαρά-
παν αἰδούμενος ἀντιπίπτειν ὁ ἄνους ἐν οἷς φθέγγεται περὶ ἑαυτοῦ. ᾯ ἀνέδην 
οὕτως ἀντιφερίζοντος τοῦ ἀλιτηρίου τούτου καὶ κακοδαίμονος, τί δεῖ τοὺς ἁγίους 
ἀποστόλους ἐκείνου λέγειν, τί | τοὺς μετ’ ἐκείνους ὁμολογητὰς καὶ μάρτυρας, τί 
[προ]τέρ[ου]ς διδασκάλους, οἳ μὴ μόνον ἐν οἰκείοις τὸ τοῦ Χριστοῦ συνιστῶσι 
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ὕψος ὠνόμαζε, καὶ αὐτοὶ τῶν ἄλλων μάλιστα πάντων, ὧν χάριν ἡμῶν ᾠκονόμησε, 
τοῦτο δὴ προετίθουν καὶ μέγα ἦγον ἐκεῖνό τε καὶ τὴν εἰς ἐκεῖνο μίμησιν καλλώπι-
σμα ἑαυτῶν καὶ ἐντρύφημα; Καὶ τοῦτο δὲ ἐκείνου τῆς παραπληξίας ἐναργέστατον 
γνώρισμα, ὅτι μὴ δὲ σύμφωνος ἐφ’ ὁτῳοῦν τῶν ἐκείνῳ δεδογμένων τοπαράπαν 
εὑρίσκεται, ἀλλ’ οὐχ ἥκιστα ἑαυτῷ περιπίπτει. Λόγον γὰρ Θεοῦ τὸν Ἰησοῦν δι-
ισχυριζόμενος, καὶ μέχρι γοῦν τοῦ ὀνόματος ὁ τοῦ ψεύδους υἱὸς ἀληθεύων εἰ 
καὶ τὸν Λόγον ὁ ἄλογος τῆς τοῦ λόγου προσηγορίας ἠγνόησε, τοῖς τοῦ Λόγου 
τοῦ Θεοῦ λόγοις διαρρήδην οὐκ ἐρυθριᾷ ἀντιβαίνειν. Καίτοι, εἰ λόγος ὁ Ἰησοῦς 
τοῦ Θεοῦ, καθὼς ἐκεῖνος ὁμολογεῖ, ἀληθὴς δὲ ὁ Θεός, ἀληθὴς ἄρα καὶ ὁ Λόγος 
αὐτοῦ· εἰ γὰρ μὴ οὗτος ἀληθής, οὐδ’ ἐκεῖνος. Εἰ δὲ ἀληθὴς ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος, 
ψεύδεται ἄρα οὗτος ὁ μιαρὸς ἀντιβαίνων οἷς διισχυρίζεται τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ· 
ψεύδεται δέ, μὴ ὅτι γε ἐν οἷς ἐκεῖνον μὴ πεπονθέναι φησίν, ἀλλὰ γὰρ καὶ οἷς αὐτὸν 
κτίσμα προσαγορεύει καὶ δοῦλον, τὸ πρὸς τὸν Πατέρα ἐν πᾶσιν ἰσοτελὲς μετὰ 
τῶν θαυμάτων καὶ λόγοις ὑποδεικνύντα, καὶ νῦν μέν, ὥσπερ ὁ Πατὴρ λέγοντα 
τὰ πάντα ζωοποιεῖ, οὕτως καὶ ὁ Υἱὸς οὓς θέλει ζωοποιεῖ· νῦν δέ, πάντα ὅσα ἔχει 
ὁ Πατήρ, ἐμά ἐστι· καὶ αὖθις, ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἓν ἐσμέν· καὶ πάλιν, ὁ ἑωρακὼς 
ἐμέ, ἑώρακε τὸν Πατέρα· καὶ μακρὸν ἂν εἴη τὰς τοιαύτας μαρτυρίας ἀπαριθμεῖν. 
8. Εἰ δὲ καὶ νενοθεῦσθαι λέγει παρά τινων ἐκ τῆς ἡμετέρας συμμορίας τὸ 
εὐ αγγέλιον, οἳ καὶ τὸ ἐναγὲς ἐκείνου κατὰ τοὺς Ἀγαρηνοὺς ἐκεῖσε κατειλεγ-
μένον ἀπήλειψαν ὄνομα, ἐκεῖνο ἡμεῖς | φαμὲν [ὡ]ς τὸ ἱερὸν εὐαγγέλιον κατὰ 
πᾶσαν ὅσην ἥλιος γῆν ἐφορᾷ κηρυχθὲν καὶ κατὰ πᾶσαν ἐγράφη διάλεκτον. Καὶ 
εἰ καθ’ Ἕλληνας ἐνοθεύθη, εἰκὸς ἦν παρὰ ταῖς ἄλλαις διαλέκτοις τὸ γνήσιον 
σῴζεσθαι. Οὐ γὰρ ἂν ἅπαντα τὰ ἑκασταχοῦ γῆς φῦλα ἀλλήλοις πρὸς τὸ νοθεῦσαι 
συνέβησαν ἤ εἰ καὶ διέφθειραν, ἀλλ’ οὐκ ἐν τοῖς αὐτοῖς ἂν ἅπασαι ἤ εἰ καὶ ἐν 
τοῖς αὐτοῖς ἔστιν ὅπου, ἀλλ’ οὐχ ὁμοίως. Ἀλλ’ εἰς μυρίας δόξας διεσχισμένων 
παρ’ ὅσοις φύλοις καὶ γλώσσαις ἐξεδόθη τὸ ἱερὸν εὐαγγέλιον, ἑκάστη εἰς σύ-
στασιν τῆς οἰκείας δόξης μετήνεγκεν ἄν, ἀλλὰ μὴν παρὰ πάσαις διαλέκτοις ἴσα 
τὰ τῆς συγγραφῆς εὑρίσκεται τοῦ εὐαγγελίου καὶ ἀπαράλλακτα. Ψεύδεται ἄρα 
προφανῶς ὁ λέγων αὐτὸ νενοθεῦθαι. Εἰ τοίνυν αὐτὸ μὲν ἐξ οὐρανοῦ κατεπέμφθη, 
ὡς ἐκεῖνοι διισχυρίζονται, ἐξ οὐρανοῦ δὲ πεμφθὲν ἀνάγκη τὸ ἀξιόπιστον ἔχειν 
ἐν πᾶσι καὶ ἀληθὲς ἐν πᾶσι τοῖς γεγραμμένοις. Τὰ δὲ τὸ γνήσιον ἄχρι καὶ δεῦρο 
σῴζει καὶ ἀπαράλλακτον. Ὡς αὐτὴ ἡ ἐν πάσαις καθ’ ἃς ἄρα ἐξεδόθη διαλέκτους 
μέχρι καὶ ἐς τήμερον ἰσοφωνία παρίστησι; 
9. Ψεύδεται ἄρα προφανῶς ὁ Μωάμεδ τούτοις ἀντιφωνῶν καὶ κλειδοῦχον 
δὲ διισχυρίζεται ἑαυτὸν τοῦ παραδείσου, ὁ κλείστης τούτου μᾶλλον ἑαυτῷ 
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εἰς ἀπόλαυσιν ἀνειμένου τοῦ παραδείσου. Τοὺς λοιποὺς αὐτὸς διὰ γραμματί-
ων ἐπαγγέλλεται εἰσελάσειν οἰκείων. Οὗ ἐντεῦθεν ἑαυτὸν ὁ ἄθλιος ἑαυτὸν 
ἀπεστέρησεν, εἴκοντος ἑτοίμως τοῦ Θεοῦ τοῖς δεδογμένοις ἐκείνῳ. Ὢ ἱταμότητος 
καὶ ἀναιδείας τοῦ ταῦτα κομπάζοντος καὶ τὴν τοσαύτην ἐκεῖσε ἐξουσίαν ἑαυτοῦ 
πέρι λογοπλαστοῦντος, ὢ φρενοληψίας ἐσχάτης καὶ ἐμπληξίας τῶν τούτῳ ἐστοι-
χη κότων. | Καὶ εἰ μὲν ἴχνος τι ἢ ὑπόκρισις ὁπωσοῦν εὐλ[αβ]είας καὶ πολιτείας 
ἁγιο πρεποῦς ἐκείνῳ προσῆν, οὐδ’ οὕτως ἂν παραδεκτέος ἦν ἑαυτῷ τοιάδε προσ-
μαρτυρῶν, πλὴν εἰ μὴ φανερῶς ἐμεμήνεσαν οἱ πειθόμενοι. Nῦν δὲ ὥσπερ τῷ πατρὶ 
αὐτοῦ διαβόλῳ οὐδεμία τίς ἐστι πρὸς τἀγαθὸν κοινωνία, τῆς τούτου μοίρας ὡς 
ἐπίπαν ἀπολισθήσαντι, οὕτως οὐδὲ τούτῳ γε τῷ μιαρῷ τοπαράπαν ἐνῆν. 
10. Εἰς παράστασιν δὲ τῆς ὑπερβολικῆς ἐκείνου μυσαρότητος καὶ πρὸς τὸ 
ὅσαι ὧραι χραίνεσθαι ταῖς μίξεσιν ἀπληστίας καὶ τοῦτο δὴ προσθετέον, ὡς ἂν τοῖς 
ἐκείνῳ στοιχοῦσιν Ἀγαρηνοῖς ἐπὶ πλέον χαρίσωμαι. Καθάπερ Ἑλλήνων παῖδες 
τὸν οἰκεῖον ἐθρύλλουν θεὸν Ἡρακλῆν ἐπὶ τούτῳ μάλα θειάζοντες, ὅτι πεντήκον-
τα ὅλαις αὐτονυχὶ συνεφθάρη παισὶ καὶ τοῖς προδιηνυσμένοις τούτῳ δώδεκα 
ἄθλοις ὁ ὕστατος οὗτος δὴ προσετέθη καὶ μέγιστος, οὕτω καὶ Ἀγαρηνοὶ τὸν 
ἑαυτῶν προφήτην καὶ διδάσκαλον ἐπὶ τούτῳ μάλιστα μέγιστόν τινα καὶ ἀξιά-
γαστον ἥγηνται, ὅτι καὶ αὐτὸς τὸν ἐξάγιστον ἐκεῖνον ἆθλον τοῦ Ἡρακλέους 
διήνυσε. Μία γὰρ καὶ ἡ αὐτὴ νὺξ καὶ τοῦτον τὸν ἀριστέα ἰσαρίθμων γυναίων 
φθορέα ἐγνώρισεν. Αὐχοῦσι δὲ τὰ τῆς ἀκολασίας ἀνδράποδα, ὅτι καὶ τῇ τῆς 
πρὸς Ἀφροδίτην ἰσχύος ὑπερβολῇ, τοῦ χιτῶνος ἐκείνῳ διερρωγότος, ὁ ἐξάγιστος 
αὐτοῦ θορὸς ἐκρεύσας ποταμηδόν, οὐ μικρὸν τῆς ἐκεῖσε γῆς μέρος κατέχρανε. 
Τοῦτο δέ, εἰ καὶ σιωπηθῆναι ἐχρῆν διά γε τὸ περιὸν τῆς αἰσχρότητος, ἀλλ’ ὅμως 
ἵνα τὴν ὑπερβολὴν τῆς ἐκείνου βεβηλότητος παραστήσω, γραφῇ δοῦναι δεῖν 
ἔκρινα. Διὰ ταῦτα τεθήπασι τοῦτον οἱ ἐκείνου φυλέται καὶ ὁμοήθεις καὶ σύμφρο-
νες, καὶ πάντων ὑπεραίρουσι τὸν ἐξάγιστον οἱ δήλαιοι δικαίων καὶ προφητῶν· | 
σύνηθες γὰ[ρ] τῷ διαβόλῳ τοῦτο καὶ μέγα πρὸς ἀπάτην ἐφόδιον, ἐκ τῶν πρὸς 
ἡδονὴν ἑκάστῳ καὶ φίλων ἐπισπᾶσθαι τοὺς πλείονας. Καὶ γὰρ καὶ Ἕλληνας οὕ-
τω πάλαι τοῖς μιαροῖς ἐκείνοις ὑπήγαγε ψευδοθέοις, τὸ ἐκείνων τεθηπότας πρὸς 
ἀσέλγειαν ἀκρατές· ὧν γὰρ ἥδοντο τοῖς πάθεσιν, οἴκοθεν ἔχοντες καὶ οὗτοι τὸ 
πρὸς ταῦτα ἐπιρρεπές· τούτους ἀντὶ τοῦ βδελύττεσθαι καὶ μισεῖν ὥσπερ ἄρα 
ἐχρῆν διὰ τὸ τοῦ τρόπου βέβηλον καὶ ἐναγὲς καὶ ἀκάθαρτον. Διὰ ταῦτα μᾶλλον 
ἠγάπησαν καὶ θαυμαστούς τινας καὶ ἐπέκεινα τῆς ἀνθρωπίνης ἡγήσαντο φύσεως. 
Ὅθεν καὶ θεοῖς οἷα προσέσχον καὶ τεμένεσιν ἐτίμησαν καὶ ναοῖς. Δύο ταῦτα τὰ 
μέγιστα πρὸς τὴν ἐκείνων ἀπώλειαν μηχανωμένου τοῦ διαβόλου· ἀθεΐαν τε καὶ 
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την ἐκείνους ἐθεοποίησαν, πῶς οὐκ ἦν εἰκὸς καὶ αὐτοὺς τῶν ὁμοίων ἐξέχεσθαι 
μετὰ τῆς οἴκοθεν εἰς ταῦτα ῥοπῆς καὶ τῆς τῶν θεῶν ἐπισπωμένης μιμήσεως; Τὸν 
αὐτὸν οὖν τρόπον καὶ τούτους τῇ πρὸς τὸ κακὸν οἰκειότητι τεθηπέναι τὸν παμ-
μίαρον τοῦτον ὁ σοφιστὴς τῆς κακίας παρέπεισε καὶ τεθηπότας ὅλους ἑαυτοὺς 
τῆς εἰς αὐτὸν ἐξηρτηκέναι ἐλπίδος καὶ μονονουχὶ τοῦτον πνέειν. Διὰ ταῦτα τοί-
νυν κροτοῦσιν αὐτόν, ἐκθειάζουσι, θαυμάζουσιν, ὑμνοῦσι, μεγαλύνουσι, μαίνο-
νται, βακχεύουσιν περὶ τοῦτον, ἐνθουσιῶσι, κορυβαντιῶσιν οἱ μιαροί· σωτῆρα 
καλοῦσιν, εὐεργέτην, προστάτην, μεσίτην τὰ πρὸς Θεὸν καὶ ὅλοι περὶ τὸν ἐκείνου 
ἐξίστανται ἔρωτα καὶ ἄπεστιν οὐδέποτε τούτων τῆς ἐναγοῦς διανοίας καὶ στό-
ματος ὁ προφήτης λεγόντων ὁ μέγιστος ἁπάντων τῶν προφητῶν, ὁ ἀπόστολος 
τοῦ Θεοῦ καὶ μέγας ἀποκρισιάριος, | ὁ τῆς πλάνης ἐλευθερωτής, ὁ Θεῷ τοὺς 
ὁμοφύλους προσαγαγών, ὁ τούτοις ἅπασι τὸν παράδεισον ἀνοιγνύς, δι’ ὃν ὁ 
Θεὸς ἀνέκαθεν τὸν κόσμον παρήγαγεν. Ἃ γὰρ τῷ ἀληθῶς ἡμῶν προσήκει Σωτῆρι 
καὶ εὐεργέτῃ Χριστῷ τῷ ὄντι ὀνόματα, ταῦτα τῷ μιαρῷ ἐκείνῳ καὶ ἐξαγίστῳ 
ἀπατεῶνι καὶ γόητι, τῷ φθορεῖ καὶ ὀλοθρευτῇ τῶν ψυχῶν, τῷ κοινῷ λυμεῶνι τῆς 
οἰκουμένης, τῇ πύλῃ τοῦ ᾅδου, τῷ τῆς γεέννης κλειδούχῳ, τοῦ παραδείσου τῷ 
κλείστῃ, τὰ τῆς πλάνης ἀνδράποδα περιάπτουσι καὶ μετὰ Θεὸν αὐτὸν ἥγηνται 
δεύτερον καὶ ἀνεκτότερον οἴονται κατὰ Θεοῦ τινα δυσφημῆσαι ἢ κατ’ αὐτοῦ τοῦ 
ἀλιτηρίου. Ὦ φθόνε μιαρὲ καὶ διάβολε, οἷον εὗρες ἀντιστάτην Θεῷ, οἷον ἔσχηκας 
τῆς σῆς ὀλεθρίου βασιλείας συγκροτητήν, οἷον ταύτης ὑπέρμαχον, οἷ ον συλλή-
πτορα, οἷον ὄργανον εὐμεταχείριστον πρὸς τὴν τῶν ἀνθρώπων ἀπώ λειαν, ὃς ὅσαι 
ὧραι σοι τὰ τοῦ Θεοῦ προσάγει δημιουργήματα καὶ ὑπὲρ ὧν Θεὸς ἐνηνθρώπησε 
καὶ οὓς τῷ ἰδίῳ πριάμενος ἠλευθέρωσεν αἵματι. Σοὶ τῷ παλαμναίῳ καὶ ἀποστάτῃ 
ὁ σὲ ὅλον πνέων καταδουλοῖ· σὸς γὰρ ὄντως ἀπόστολος, σὸς ἀποκρισιάριος, 
σὸς συνήγορος ὤφθη καὶ φίλος, οὐ τοῦ Θεοῦ, κἂν καὶ τοῖς ἀθέοις τοῦτο δοκῇ. 
Καὶ Μωσῆς μὲν ἐν ὅλοις τεσσαράκοντα ἔτεσιν ἔξω πάσης συνουσίας διατελέσας 
καὶ μόνος μόνῳ ὁμιλήσας Θεῷ καὶ τοῦ κατὰ τὴν βάτον ἀπορρήτου θαύματος 
ἐκείνου γενόμενος θεατὴς καὶ θείας φωνῆς αὐτήκοος γεγονὼς καὶ Αἴγυπτον 
δεκαπλήγῳ μάστιγι βεβασανικὼς καὶ θάλασσαν παραδόξως διῃρηκὼς καὶ φυγάδα 
λαὸν σεσωκὼς καὶ Φαραὼ πανστρατὶ σὺν τοῖς ἅρμασι βυθῷ παραδεδωκὼς καὶ 
ἐν ἤχῳ βροντῶν καὶ φωνῇ σάλπιγγος καὶ ὄρει καπνιζομένῳ Θεῷ ἐντετυχηκὼς 
[fine f. 215v] 
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a un tale che ha rinnegato la nostra pia fede ed è stato condotto all'errore 
ateissimo dei saraceni a causa dell’impuro e ateo Maometto e del suo insegna-
mento abominevole e impuro e dei suoi accoliti. 
1. caro amico, non siamo ancora riusciti a incontrarti di persona, ma, venuti a 
conoscenza tramite tuo padre di quanto ti è accaduto e in che modo, caduto nelle 
mani di barbari a seguito di un naufragio, finisti poi per fare naufragio – ahimè – 
anche in questa fede (cfr. 1tim 1.19), percepivamo nei tuoi confronti un generale 
sconforto e ci univamo ai lamenti del genitore, compiangendo non tanto la cadu-
ta, quanto la lentezza nella caduta e l’indugio a risollevarsi e il rinvio. e dimmi: 
come fai poi a tollerare ciò e in che modo sino in fondo e fino a oggi tieni nascosto 
l’abbandono della madre che ti ha generato e nutrito, intendo dire ovviamente 
la chiesa? se difatti il pentimento fosse stato ostacolato da coloro che vivono nel 
peccato, a causa di ciò non sarebbe assurda l’esitazione, ma ora, prendendo atto 
di simili parole tratte dalla divina scrittura come garanzia della misericordia di 
dio, come è possibile per te – dimmi – indugiare nel ravvedimento? difatti forse 
chi cade – dice – non si rialza? (Ger 8, 4) temiamo che talvolta la caduta procuri 
“morte” e ciò è per te la causa dell’indugio a risollevarti; dico “morte” o perdere 
la speranza certa della riconciliazione con il buon signore o l’atto di sostenere 
l’impura superstizione e divenire completamente cieco al cospetto della luce della 
verità. ebbene nel primo caso, ecco noi sia ci proponiamo di rendere salda in te 
la speranza della reintegrazione e al contempo, se vuoi, forniremo testimonianze 
a migliaia ed esempi che garantiscono la riconciliazione con dio verso te mise-
ricordioso sia anche noi, volgendo lo sguardo verso questi esempi, prontamente 
possiamo accogliere te che torni sui tuoi passi e caricare con forza il tuo fardello 
sulle loro spalle. se invece ci troviamo nel secondo caso, perché mai hai poi di-
sprezzato le nostre credenze o che cosa hai riconosciuto insieme agli atei barbari 
di buono e gradito a dio e <perché> hai preferito essere schierato completamente 
al fianco di questi? credo che tu abbia disprezzato la nostra legge poiché è dura 
e inflessibile, perché stabilisce un limite nel consumo di cibo e di bevande e nei 
piaceri non indispensabili <impone> il godimento verso una sola persona o il 
rifiuto totale e <invita ad> aspirare a vivere come angeli fra uomini in competi-
zione con gli angeli e <prescrive> che coloro che vivono sulla terra abbiano un 
contegno celeste. al contrario per chi lascia le briglie sciolte al godimento dei 
piaceri come atto rilassante e piacevole e si lascia andare all’inclinazione verso 
quelli e propone come legittimi ogni forma di dissolutezza e rapporto sessuale 
depravato e non esclude anche quelli contro natura fra uomini e con animali, in 
base a ciò poi finisce per mostrare coloro che sono dotati di ragione come bestie 
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tra uomini o piuttosto bisognerebbe dire come porci – ahimè – fra bestie; in effetti 
per costoro ciò ha stabilito come legge il loro mistagogo e profeta Maometto, il 
servo prima e poi sposo di una donna vittima di una passione indecente, il se-
guace del demonio e poi profeta e nuovo visionario per errore. 
2. come nell’arco di una giornata le favole davano forma ai giganti,128 così 
anche lui in un solo giorno per un invasamento demoniaco, per una convulsio-
ne delle membra, per una torsione degli occhi e per uno schiumare dalla bocca, 
immediatamente <è> proclamato profeta, visionario, maestro e legislatore. oh 
l’astuzia sottile del Maligno, come è poi possibile che subito inventi ogni genere 
di fandonie che necessitano di molto tempo e fatica per la correzione? Poi che 
differenza c’è mai tra gli attori da teatro e queste visioni notturne: in quelli basta 
un giorno, quando si è svegli, per trasformare semplici popolani in re e re in 
semplici popolani, invece queste <visioni> nell’arco di una notte <sono bastate> 
a cingere intorno a uno che russa una veste di porpora e un diadema e a collo-
carlo su un trono altissimo e con moltitudini di guardie che circondano il corpo 
di chi non riesce a procurarsi nemmeno il pane per la giornata e come garante 
per lui di queste cose quella menade indecente, che aveva in un primo momento 
come padrona e delle cui mandrie faceva il guardiano per poi finire a essere il suo 
compagno di letto. difatti non aveva altro modo di ripulire per mezzo di lui la 
vergogna, avendo concesso per dissolutezza se stessa a un servo e a questo inde-
moniato, se non chiamandolo profeta e visionario; e prima di questa per l’oscuro 
millantatore di simili prodigi [c’era] quell’imbroglione e falso monaco che a lei 
aveva raccontato tali fandonie e con queste ha convinto a inventare con abilità. 
da ciò, credo, soddisfatto e convinto, disprezzasti i nostri precetti e rinnegasti 
le nostre leggi, che rendono coloro che le accolgono e che legittimamente vi si 
conformano come angeli fra gli uomini, mentre ritenesti degne le sue chiacchiere 
colme di impurità e le ciance rovinose per l’anima, che rendono gli uomini bestie 
e porci e pari agli animali. che cosa infatti avrebbe potuto suggerire che avesse un 
briciolo di saggezza e di una vita gradita a dio un uomo posseduto dal demonio 
e nutrito da infinite dissolutezze, che, anche quando legiferava e profetizzava, 
non tralasciò nemmeno in quel momento le dissolutezze, come generato per la 
monta, praticandole tutte come le bestie e incapace di rigettare le unioni contro 
natura tra esseri dotati di ragione e animali? egli non faceva altro e rendeva i 
seguaci, ai quali dispensava consigli, non altro se non stalloni, animali allevati e 
nutriti dai padroni per null’altro se non per la monta. difatti agli altri imponeva 
128 cfr. Grégoire de Nazianze, discours 27-31 (discours théologiques), introduction, 
texte critique, traduction et notes par P. Gallay – M. Jourjon (sC, 250). Paris 1978, or. 
27, § 9, ll. 10-11, p. 92.
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come leggi quei comportamenti che la propensione alla dissolutezza e al sesso 
suggeriva a lui che trasformava la passione in legge. 
3. come è possibile che non solo essi scoprissero la malvagità, ma anzi – 
ahimè – essa fosse considerata legale e gradita a dio? che cosa mai erano queste 
cose? L’intero tessuto era chiaro a dio a partire dall’orlo (cfr. Mt 9.20; 14.36; Mc 
6.56; Lc 8.44). accadde che questo profeta e legislatore fu preso una volta dalla 
passione per una donna che conviveva con un uomo. Quindi uno di quei gior-
ni in cui sedendo sul seggio da maestro dispensava oracoli e spiegava ciò che 
è ineffabile dei misteri di dio, mentre stabiliva ciò che è legge e ai suoi accoli-
ti insegnava ciò che gli pareva – a partire dal frutto poi guarda con me anche 
l’albero e a partire dalle sue azioni sia in base alle quali definiva la legge sia alle 
quali egli era iniziato e al contempo istruiva gli altri – dice al compagno della 
donna amata, chiamandolo per nome: “tizio, dio mi ha ordinato di prendere 
la tua donna”. Quello, bisognerebbe parlare di uno sciocco credulone: “che cosa 
dici, legislatore e maestro appena apparso? Forse che dio a causa del tuo amore 
intemperante per i servi dimenticherà la legge e capovolgerà proprio ciò che ha 
fissato come norma? egli rigetta l’empietà dell’adulterio nelle tavole scritte di suo 
pugno e invia ora te come compagno di letto al posto di un altro? Non ti rico-
nosco per il futuro né come legislatore né come maestro, poiché ti allontani così 
liberamente dalle norme divine e rinneghi con leggi da te stesso confezionate le 
leggi di dio”. sarebbe stato meglio dunque replicare a quello con tali argomenti. In 
realtà lo sciocco, preso nella rete del suo inganno e ritenendo in maniera sciocca 
che ciò che a lui era gradito in ogni caso fosse un oracolo divino: “tu sei – dice 
– messaggero di dio e io obbedisco a ciò che dici e cedo a te la donna; dunque 
prendila”. dopo che quindi la donna fu inviata al profeta dal compagno, si unisce 
a lei e ne gode per quanto riusciva. una volta godutone a sazietà, la rispedisce 
dal compagno, stabilendo come legge in base a questo episodio l’assolvere senza 
indugio colui che per qualche motivo talvolta è in disaccordo con sua moglie; se 
torna, <stabilisce di> non accoglierla prima che si sia unita con un altro uomo. 
uomini, questo rappresentante di dio non è completamente un demente, quando 
stabilisce come leggi contrarie a dio anche i suoi vaticini in base ai quali non solo 
egli risultava colpevole, ma che addirittura invitava anche a cancellare? Nono-
stante dio avesse fissato dall’alto che ogni uomo si unisse in matrimonio con una 
sola donna – ed era chiaro da ciò e affiancava sin dal principio una sola moglie 
in aiuto e supporto del marito e annunciava davanti ad adamo che il marito si 
sarebbe unito con una sola moglie e non con mogli, cosicché due (e non tre o 
chissà quanti) fossero un’unica carne129 – quest’empio, costui contro la legge si 
129 cfr. Gen 2.18. 24 e Mt 19.6.
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era unito con una moltitudine incalcolabile di donne e agli altri imponeva come 
norma la poligamia, stabilendo che ciascuno viva insieme all’incirca con sette 
mogli in totale, ma si prenda quante concubine vuole – anche migliaia – se non 
è in grado di liberarsi di nessuna. Non dicevo bene, o uomini, che quest’empio 
rendeva come stalloni gli uomini dotati di raziocinio con le sue leggi ripugnan-
ti? se infatti sulla base di questa legge illecita ciascun uomo convive con sette 
mogli e se è in grado di servirsi di concubine anche a migliaia, cesserà mai di 
essere intemperante, avendo a disposizione una simile disponibilità di donne? 
Poi in che modo la resistenza fisica basterà allo sciagurato per concedere i propri 
favori a così tante donne? di qui è possibile poi certo riconoscere l’eccesso verso 
l’intemperanza di questo profeta e legislatore e in che modo non a intervalli pro-
vasse l’istinto alla dissolutezza, ma ogni stagione e occasione lo spingesse verso 
afrodite e, credo, né fiumi né fonti sarebbero riusciti a lavare in lui l’impurità 
di quel corpo miserabile. di certo il numero delle donne non era tale da essere 
sufficiente per gli uomini, alcune per l’unione matrimoniale, altre a uso di etere. 
4. Ma questo gran maestro e profeta non rifiutava nemmeno di ubriacarsi e 
danzare in modo sfrenato sotto l’effetto del vino e comportarsi da invasato e fare 
baldoria in stato di ebbrezza. e difatti si dice che talvolta cadesse stordito dall’u-
briachezza e avvolto in un sonno profondo. Quando il suo mistagogo e maestro 
di ineffabili precetti fu ucciso da alcuni, [si dice] che egli non si sia accorto del 
fatto. come infatti è possibile <ciò> per uno che dialogava con gli angeli, mentre 
i suoi sensi erano in quel momento sfaccendati? Ma dopo qualche ora, tornato 
sobrio dal sonno profondo, [si racconta] che gli assassini gli abbiano fatto crede-
re che era stato poi lui l’omicida del maestro, mentre era stordito dall'ebbrezza. 
ebbene il profeta e contemplatore – ahimè – dei misteri di dio non è riuscito a 
smascherare le loro frottole, ma si mostrò d’accordo con la loro falsa ricostruzio-
ne e, convintosi, non rimproverò se stesso per l’abuso di vino, non condannò se 
stesso per la sbornia da Bacco e per l’assassinio del maestro, ma subito è mosso 
a calunnia e odio nei confronti del vino, punendo così la vergogna dell’omicidio, 
come se uno, evitando di accusare l’autore di un omicidio, se la prendesse con 
l’arma del delitto, con la pietra o con la spada anziché con il responsabile. Μa 
non è il vino il problema, istupidito e fin troppo sciocco! L’intero creato è cosa 
buona e in nulla esecrabile e che merita un ringraziamento a dio. Il male sta in-
vece nell’abuso e ogni cosa è pura per i puri, mentre per te e per coloro che sono 
da te contaminati e resi impuri non esiste nulla di puro, ma da voi sono state 
macchiate sia la mente sia la coscienza. Ε non solo il balordo disprezzò l’opera 
di dio, ma addirittura impedì il suo consumo a tutti i membri della sua tribù 
ai quali vieta come dannosa l’opera di dio, che procurò per gli uomini letizia ai 
cuori, e giunge al punto di calunniare quello in quanto dispensatore. certo, prima 
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che apparisse il vino e fosse permesso il consumo delle carni, vivevano in ogni 
sorta di malvagità prima e contemporaneamente a Noè quelli che la scrittura 
chiama giganti (Gen 6.1-8) e a tal punto eccitarono contro loro stessi il signore 
che <dio> decretò addirittura la loro totale distruzione per mezzo di un dilu-
vio; altri invece in seguito con un consumo moderato di vino apparvero graditi 
a dio e grandi servitori. e ciò è chiaro a partire dal patriarca Isacco, che durante 
il pranzo preparatogli del figlio Isacco ha bevuto il vino che gli fu offerto, come 
riporta la sacra scrittura (Gen 27.25). eppure il vino, pur essendo opera del buon 
dio, questo novello legislatore proibì una volta per tutte, ma la vergogna della 
prostituzione, che chiuse per i giganti le viscere di dio e decretò quel grande e 
immenso naufragio, non solo non punì, ma anzi stabilì una legge che consentisse 
la poligamia. sul fatto che l’intemperanza e la dissolutezza hanno reso dio, che è 
buono in sommo grado, ostile nei confronti dei giganti e che esse furono causa 
di quella intollerabile sciagura, ascolta dalla divina scrittura. “I figli di dio – dice 
– quando videro le figlie degli uomini che erano belle, le presero con sé come 
mogli quante ne vollero. e il signore disse: «Il mio spirito non resterà sempre 
nell’uomo, perché egli è carne e la sua vita sarà di centoventi anni». e dopo ciò, 
quando i figli di dio si univano con le figlie degli uomini e queste partorivano 
loro dei figli: quelli erano i giganti, uomini famosi dall’antichità” (Gen 6.2-4). e 
il signore disse: «sterminerò dalla terra l’uomo che ho creato: con l’uomo anche 
il bestiame» (Gen 6.7). da un lato ancora <Maometto> ha vietato con forza il 
consumo di vino, ma non impedì affatto la propensione a smaniare per i maschi 
contro i limiti della natura, cosa che non si riscontra nemmeno tra gli animali e 
che in particolar modo rese dio ostile di fronte ai sodomiti. o che cosa se non 
questo fu considerato cagione di quella terribile discesa del fuoco che tutto di-
strugge? certo, se considerava il consumo di vino come causa di queste sciagure, 
sarebbe stato assai più opportuno punire gli effetti dell’ebbrezza e non il vino; ma 
adesso se la prende con il vino come causa proprio dell’ebbrezza, mentre ammette 
la dissolutezza e ogni forma di depravazione della carne come un atto legale e 
non punisce alcunché di ciò che è sconveniente secondo o contro natura. Non 
è forse quest’uomo pieno di ogni sorta di stupidità e capace di andar contro le 
opere e le leggi di dio? e, affinché io non le citi una per una, così a suo modo di 
vedere vanno le leggi, come un invasato e un nemico di dio.
5. chi poi non si lascerebbe spaventare dalla storiella di quella portentosa e 
celebre cammella, che ogni giorno, ingurgitando un intero fiume, sostentava gli 
abitanti della zona col proprio latte anziché con l’acqua, e il giorno successivo, 
tenendosi il latte, lasciava loro l’acqua? eppure quella fu uccisa da quegli uomini 
ingrati in modo malvagio; il suo cucciolo che gridava a dio fu preso da quello e 
ha ottenuto il passaggio in paradiso e ora da lì continua ad aspettare gli agareni 
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e a fare la guardia per loro a quel famoso fiume – vanno dicendo che ne scorrono 
di tre qualità diverse: vino, miele e latte (corano 47.14-15) –, ma non c’è pericolo 
che la cammella sia morta per mancanza di cibo o che abbia prosciugato ogni 
fiume e appaia secco a quelli che vi si recano e l’uccidano perché affamati. Poiché 
lui (scil. Maometto) è privo di ragione e pari a una bestia, verosimilmente affida la 
custodia del paradiso a una bestia senza ragione, non a un angelo e nemmeno a 
uno solo dei profeti e dei giusti. e in quanto vittima del ventre, anche lì annuncia 
il godimento dei piaceri del ventre. e non solo queste promesse, ma anche aggiun-
ge banchetti a base di volatili secondo il gusto di ciascuno. e poiché è per indole 
lascivo e dissoluto, promette matrimoni e unioni di corpi maschili e femminili, 
immaginando uomini con il corpo alto fino al cielo, che hanno un membro di 
quaranta cubiti e dio che si compiace per le loro unioni carnali. Infatti soggetto 
alle passioni e insozzato di ogni forma di voluttà, presenta dio anche disposto 
alla sensualità, poiché era in effetti degno di un simile dio. Questi racconti in che 
cosa differiscono rispetto a quegli antichi imputriditi – intendo dire appunto del 
tempo dei Greci – se non per il fatto che ne ha diffusi anche di gran lunga peggiori 
di quelli? In che modo, sia accettando il divino vangelo di cristo sia sostenendo 
scioccamente di averlo ricevuto dal cielo, manifestamente nega ciò che in questo 
è scritto? difatti in alcuni passaggi presenta questo, il signore nostro e salvatore 
cristo, che accusa l’estremo errore dei sadducei tra i quali alcuni si informavano 
sulla resurrezione (Mt 12.18; corano 44.35-37), e che legavano i contratti ma-
trimoniali interamente a quello stato e sostenevano che i figli della resurrezione 
né si sposano né si danno in matrimonio, ma di adeguarsi alle potenze celesti 
(Mt 12.18-27). egli tuttavia a sua volta non solo imbandisce per questi un ban-
chetto secondo i costumi mortali di questo mondo con cibi e bevande, ma anche 
li unisce in coppia secondo la carne e li accoppia con dissolutezza. e subito un 
concepimento seguirà all’accoppiamento, subito sia la nascita di figli; sia di nuo-
vo la nostra condizione ritornerà al precedente stato sia di nuovo avranno luogo 
nascita e morte e in nulla quella vita sarà differente da questa. oh a quale grado 
di ciarlataneria questo miserabile fu condotto! 
6. come con i sacri Vangeli, sebbene finga che queste notizie gli siano state 
inviate dal cielo, lì dove parla a vanvera della resurrezione, cade in evidente con-
traddizione, così pure per il tempo della venuta di cristo incarnato per noi, sì 
certo in relazione alla passione. Pare infatti o che non abbia alcuna cognizione 
dei venerandi Vangeli, ma che sia venuto a conoscenza di questi fatti per il solo 
sentito dire, o che sia uno che delira e completamente privo di intelletto e di 
sensi. e di conseguenza alcune cose <sembra> ascoltare e vedere, altre tirare a 
indovinare quante il padre della menzogna, colui che controlla la sua mente e il 
suo intelletto, gli avrebbe potuto far credere con l’inganno. difatti il sacro libro 
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dei Vangeli ascrive l’incarnazione di cristo ai tempi di cesare augusto, quando 
proprio da quello fu emanato anche il decreto di censimento che costrinse la sua 
pura madre e vergine già vicina al parto insieme allo sposo Giuseppe a partire da 
Nazareth verso Betlemme (Lc 2.1-7). collega [scil. Il Vangelo] la madre di questo 
[scil. Gesù] alla stirpe di davide, nata in seguito dopo molte generazioni; allora 
non solo manifestamente quella storia narra la passione salvifica, ma anche di-
mostra che quello è il signore. In che modo agli ebrei dà indizi per enigmi? ora 
quando dice: «distruggete questo tempio e in tre giorni lo ricostruirò» (Gv 2.19), 
ora “come Giona” passò “tre giorni e tre notti nel ventre della balena, così” anche 
“il Figlio dell’uomo” passerà nel ventre “della terra tre giorni e tre notti” (Mt 12. 
40). In che modo poi alla propria cerchia di seguaci, non solo una volta soltanto, 
ma anzi spesso e in maniera straordinaria elenca uno per uno gli eventi nei quali 
annuncia ai discepoli le sofferenze della passione? Ma quello [scil. Maometto], 
poiché veramente figlio della menzogna, come distorce tutta la sacra scrittura con 
la sua loquacità impudente, così anche certo quel libro divino e sacro del Vange-
lo, senza dare ascolto né ai fatti raccontati sul tempo della sua nascita né a quelli 
della passione – cosa più chiara del sole –, né ubbidendo poi a cristo salvatore, 
laddove annuncia queste cose ai suoi discepoli, insomma quando attribuisce a 
se, stesso e a nessun altro la passione in croce e la morte. Ma presenta il signore 
come contemporaneo di Mosè e lo definisce figlio di Maria, sorella di Mosè, non 
solo sbagliando il periodo, ma anche la stirpe (corano 3.35; 19.28). difatti non 
lo collega a quella di davide. come è possibile infatti, presentando questo ben 
più giovane di quello di parecchi anni, che discenda anche da Giuda, passando 
per davide, per il quale certo è stato annunciato da Giacobbe che sarebbe giunta 
l’attesa dei popoli? Ma <lo fa discendere> da Levi (Gen 49.18). Non accogliendo 
nulla del resoconto della passione, finisce per inventare un racconto ridicolo, di-
cendo da un lato che Gesù, processato dagli ebrei per l’unzione,130 fu elevato al 
cielo da dio, dall’altro che quelli, avendo catturato la sua ombra, su quella hanno 
fatto tutto ciò che è scritto (corano 4.156-158). 
7. e il demente, per timore di contraddirsi in quei passaggi nei quali blate-
ra su di sé, non ammette assolutamente che Gesù sia anche Verbo di dio.131 e 
130 Questa accusa non si legge nel corano, ma va segnalato che esso attribuisce il titolo di 
masīh a Gesù (cfr. corano 3, 40: 4, 156, 169, 170; 5, 19, 76, 79; 9, 30 e 31). In questa ottica 
si può spiegare il particolare. 
131 al proposito cfr. corano 4, 169; 19, 30; 3, 42. Quattro sono le interpretazioni islamiche 
circa l’uso del termine kalima in riferimento a Gesù nel testo coranico: 1) è compimento 
della parola di dio pronunciata al momento del concepimento; 2) è profeta annunciato 
nella parola di dio; 3) è parola di dio perché parla dalla parte di dio; 4) è parola di dio 
perché egli stesso è “buona novella”.
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dal momento che questo flagello e sciagurato si misura così liberamente con lui 
[scil. cristo], che bisogno c’è di citare i suoi santi apostoli, che bisogno c’ è poi dei 
confessori della fede che vennero dopo di loro e dei martiri, che bisogno c’ è dei 
primi dottori che non solo nelle proprie opere citano la passione di cristo, ma 
in conformità a lui, che definiva ciò [scil. la passione] la propria gloria e altezza, 
anche questi la ponevano al primo posto rispetto a tutte le altre cose di cui egli 
provvide per noi, ciò di certo celebravano ossia quel gran sacrificio e la sua imi-
tazione come loro ornamento e godimento? Ε questo è il marchio chiarissimo 
della sua [scil. di Maometto] follia, per il fatto che non è assolutamente d’accordo 
con nulla di ciò che è stato proclamato da quello [scil. cristo], ma soprattutto si 
contraddice. difatti, pur sostenendo che Gesù è Parola di dio, – e fino al nome 
certo il figlio della menzogna dice la verità, anche se il folle ignorò il significato 
della parola “Verbo” – esplicitamente non arrossisce a opporsi alle parole del Ver-
bo di dio. tuttavia, se Gesù, come quello ammette, è Parola di dio, e dio è vero, 
sarà vero anche il suo Verbo; difatti se questo non è vero, non lo sarà nemmeno 
quello. Ma se il Verbo di dio è vero, questo impudente dice poi il falso quando si 
oppone a quei passaggi che insistono sul Figlio di dio; e dice il falso non solo in 
quei passaggi in cui dice che quello non ha sofferto, ma anche in effetti in quelli 
in cui lo definisce creatura e servo, pur mostrando la comunanza verso il Padre 
in ogni cosa insieme ai prodigi e alle parole. sia ora, “come il Padre dà la vita” a 
tutto ciò che dice “così il Figlio dà la vita a chi vuole” (Gv 5.21), sia ora, “tutto ciò 
che il Padre possiede, è mio” (Gv 16.15); e ancora “Io e il Padre siamo una cosa 
sola” (Gv 10.30); e ancora “chi ha visto me ha visto il Padre” (Gv 14.9), e sarebbe 
lungo riportare così tante citazioni. 
8. sebbene dica che il vangelo è stato alterato da alcuni nostri correligionari, 
i quali anche cancellarono il suo sacro nome predicato là presso gli agareni, quel 
testo noi definiamo come il sacro Vangelo, annunciato su tutta quanta la terra che 
il sole sorveglia e scritto in ogni lingua. se anche fosse stato alterato dai Greci, era 
chiaro che si sarebbe preservato genuino nelle altre lingue. Non è infatti possibile 
che tutti i popoli di ogni parte della terra si siano accordati gli uni con gli altri 
per fare delle alterazioni o, se anche l’avessero corrotto, di certo non è possibile in 
tutte le loro lingue o, se anche in questi è ammissibile in qualche punto, non certo 
allo stesso modo. eppure il sacro Vangelo fu sottoposto a infinite interpretazioni 
divergenti presso così tanti popoli e lingue. ciascuna l’avrebbe potuto modifi-
care a conferma della propria interpretazione, ciononostante le stesse parole e 
perfettamente uguali del testo del Vangelo si ritrovano in ogni lingua. È chiaro 
che mente di certo chi dice che è stato alterato. se quello invece è stato inviato 
dal cielo, come essi sostengono, in quanto inviato dal cielo è necessario che sia 
degno di fede in ogni sua parte e vero in tutto ciò che è scritto. ciò conferma la 
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sua genuinità e immutabilità fino a oggi. come si spiega questa concordanza in 
tutte le lingue presso le quali è stato tradotto? 
9. È chiaro poi che Maometto dice il falso quando ribatte a ciò e sostiene di 
essere il detentore delle chiavi del paradiso, anzi il suo custode per sé e per i suoi 
compagni e forse per tutti i settantamila giusti che con loro godranno all’apertu-
ra delle porte del paradiso. Lui annuncia che gli altri entreranno trionfalmente 
grazie ai propri lasciapassare. e da lì quindi il disgraziato non si escluse, poiché 
dio indietreggia prontamente dinanzi a ciò che da lui è stato stabilito. oh la 
sfrontatezza e la spudoratezza di chi si vanta di queste cose e millanta a parole 
per sé tale autorità, oh che estrema follia e che stupidità di coloro che gli danno 
credito! anche se una traccia o – non importa come – una qualche parvenza di 
pietà e santa condotta ci fosse in lui, non potrebbe accettare di affermare simili 
[falsità], nemmeno se coloro che gli obbediscono fossero chiaramente in preda 
alla follia. Ma ora, come suo padre il diavolo non ha nessun legame con il bene, 
dal momento che egli proviene in tutto e per tutto dalla schiatta di questo, così 
nemmeno in quest’uomo ripugnate non c’è assolutamente <alcunché di bene>. 
10. a dimostrazione dell’eccezionale sozzura di quello bisogna aggiungere, 
oltre al fatto di essere in continuazione insozzati da unioni di insaziabilità car-
nale, anche certo questo, come per ingraziarmi completamente gli agareni che 
gli danno credito. come i fanciulli ai tempi dei Greci andavano dicendo che 
eracle era il loro dio, venerandolo molto perché in una notte sola aveva sedotto 
cinquanta fanciulle in totale e alle precedenti dodici fatiche da lui compiute fu 
aggiunta anche questa come ultima e più grande,132 così anche gli agareni ri-
tengono il loro profeta e maestro un uomo eccezionale e degno di ammirazione 
in particolar modo per il fatto che anche lui compì quell’abominevole impresa 
di eracle. difatti una sola notte fece conoscere questo capo come seduttore di 
altrettante donne. Ma gli schiavi della licenziosità si vantano anche per il fatto 
che per l’eccesso di foga verso afrodite, dopo aver bucato il suo mantello, il suo 
maledetto liquido seminale, fluendo come un fiume, finì per imbrattare una zona 
non piccola di quella regione. Ho ritenuto necessario riportare comunque ciò per 
scritto, se anche sarebbe stato opportuno tacere per l’eccezionalità della volgarità, 
per dare prova dell’enormità della sua empietà. Per queste cose si stupiscono i 
membri della sua tribù, che hanno gli stessi costumi e sono in accordo con lui. 
anche i miseri fra tutti i giusti e profeti superano quest’uomo maledetto. ciò di-
132 si tratta del racconto mitico delle figlie di tespio che, accogliendo nella propria dimora 
eracle dopo l’impresa del leone del citerone, fece in modo che l’eroe di unisse ogni notte 
con una delle sua cinquanta figlie dalle quali nacquero altrettanti figli, detti tespiadi. cfr. 
Pausania III, 19, 5 e apollodoro II, 4, 10.
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fatti è tipico del diavolo e grande mezzo per l’inganno: allettare la maggior parte 
degli amici a partire da ciò che è per il piacere di ciascuno. e difatti anche così 
assoggettò un tempo con quei ripugnanti falsi dei anche i Greci, stupiti di fronte 
al loro mancato contenimento per la dissolutezza; e si dilettavano con le loro 
passioni, avendo anche loro in sé l’inclinazione verso di queste, anziché provare 
orrore e odiarli, come poi era opportuno a causa della profanazione, dell’empietà e 
dell’impurità del contegno. Proprio per questi motivi li amavano e considerarono 
alcuni straordinari e superiori alla natura umana. Perciò sia prestarono fede agli 
dei per quanto possibile sia li onorarono con santuari e templi. due sono le cause 
più grandi per la loro rovina macchinate dal diavolo: la mancata considerazione 
di dio unita alla disponibilità al male. difatti rimasero meravigliati della loro 
dissolutezza e a causa di questa li divinizzarono. Perché mai si sarebbero dovuti 
distinguere costoro [scil. gli agareni] dai loro simili con la naturale propensio-
ne per queste cose e con la conseguente imitazione degli dei? dunque anche in 
questo modo l’artefice della malvagità li convinse con la familiarità verso il male 
a rimanere meravigliati di fronte a quest’uomo assolutamente ripugnante e, presi 
da meraviglia, tutti riporre la loro speranza in lui e per poco non lo respirano. Per 
queste ragioni gli empi lo applaudono, lo considerano come un dio, lo ammirano, 
lo cantano, lo esaltano, per lui sono folli, vanno in delirio per lui, smaniano per 
lui, vanno fuori di senno. Lo chiamano salvatore, benefattore, guida, mediatore 
nelle questioni divine e tutti vanno fuori di sé per l’amore verso quello e mai li 
abbandona la loro mente e bocca esecrabile, quando dicono: il profeta più grande 
di tutti i profeti, l’apostolo di dio e grande messaggero, il liberatore dall’errore, 
colui che guida verso dio quelli della sua stirpe, colui che a tutti loro apre il para-
diso, per mezzo del quale dio dall’alto diresse il mondo. Questi titoli, che infatti 
si addicono al nostro vero salvatore e benefattore che è cristo, gli schiavi dell’er-
rore rivolgono a quel ripugnante e maledetto ingannatore e mago, al corruttore e 
sterminatore delle anime, al comune distruttore della terra, alla porta dell’ade, al 
custode della Geenna, a colui che impedisce l’ingresso al Paradiso e lo collocano 
come secondo dopo dio e credono più tollerabile che uno bestemmi contro dio 
piuttosto che contro questo scellerato. oh invidia impura e diavolo, sei riuscito 
a trovare un simile avversario di dio, hai ottenuto un simile sostenitore per il 
tuo regno funesto, un simile difensore per questo, un simile complice, un simile 
strumento maneggevole per la rovina degli uomini, il quale conduce stagione 
dopo stagione le creature di dio alla rovina e per le quali dio si fece uomo col 
sangue e che rese libere, riscattandole col proprio sangue. a te, il violento e l’a-
postata, colui che ti dà la vita si sottomette; davvero è considerato tuo apostolo, 
tuo messaggero, tuo alleato e non amico di dio, anche se così sembra agli atei. 
anche Mosè, che ha trascorso in totale solitudine durante tutti i quaranta anni, 
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che ha parlato da solo a solo con dio, che è stato testimone di quell’indicibile 
prodigio presso il rovo e ha udito di persona la voce divina, che ha messo alla 
prova l’egitto con le dieci piaghe e ha separato con un prodigio il mare, che ha 
messo in salvo il popolo in fuga e ha consegnato all’abisso il faraone insieme con 
tutto l’esercito sui carri, che nell’eco dei tuoni e nel suono della tromba anche sul 
monte ha incontrato dio sotto forma di fumo …
appendice: due documenti rodiesi sull’Islam
durante le nostre ricerche su Niceta Myrsiniotes ci siamo imbattuti nel Wien, 
Österreichische nationalbibliothek, Vind. hist. gr. 91.133 Il manoscritto si configura 
come una miscellanea di testi omiletici, liturgici, agiografici e canonici, corre-
data inoltre da una serie di frammenti. Il fatto che compaiano una didaskalia di 
Procoro, metropolita di Rodi (f. 106rv), una lettera dello ieromonaco Giuseppe, 
igumeno del monastero di Nea Monè di chios, una lettera di un certo costantino 
al megas oikonomos a Rodi (f. 110v), un estratto dalla suida relativo a cleobulo 
di Lindos (f. 111rv), e una Lamentatio sul compimento del settimo millennio di 
Nilo Bertos (ff. 112r-129v) nonché di una lettera del metropolita Nilo di Rodi – 
primo oggetto di questa appendice – ci convincono della provenienza insulare 
del codice o comunque della produzione nell’area di parte del suo contenuto. 
Per quanto concerne la datazione, le filigrane abbracciano il periodo dal 1397 
al 1500-1511. al folio di guardia IIIr si legge la nota di possesso di augerio von 
Busbeck che acquistò il manoscritto a costantinopoli e il catalogatore ipotizza 
un precedente possesso da parte dello stesso Nilo Bertos.
La presenza al f. 109rv della lettera del metropolita Nilo di Rodi è stata già 
segnalata da Z. N. tsirpanles134 e prima ancora da H. Hunger.135 La ricorrenza 
del nome Nilo per ben tre metropoliti a Rodi ha generato non poca confusione 
circa l’attribuzione di questa lettera ora ascritta a Nilo diasorenos ora a Nilo-
Niceta Myrsiniotes. tuttavia sulla base dell’identificazione della mano autografa 
di Niceta che abbiamo riconosciuto nel paris. gr. 1276 è possibile sciogliere il 
nodo. La lettera in questione riporta in calce (f. 109v) il monocondilo del me-
tropolita e appare evidente che si tratta di una grafia che in nessun modo può 
133 Per la descrizione Hunger, Katalog (n. 42), 94-102. si veda anche a. schminck – d. 
Getov, Repertorium der Handschriften des byzantinischen Rechts. teil II: die Hand-
schriften des kirchlichen Rechts I (Nr. 328-427). Frankfurt am Main 2010, 229-230.
134 tsirpanles, Η Ρόδος (n. 48), 335-337.
135 H. Hunger, ein Patriarchen-Geleitbrief des 18. Jahrhunderts. JÖBg 6 (1957) 145-149. 
segnaliamo inoltre la trascrizione del testo in Panaghiotou, Νικήτας Μυρσινιώτης (n. 
30), 84-85.
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essere associata ai due stili di scrittura del nostro Niceta. d’altra parte proprio le 
filigrane del manoscritto impongono di scartare anche la possibilità che si tratti 
di Nilo diasorenos, ovviamente scomparso ben prima della produzione delle 
carte. Non rimane che immaginare un altro personaggio. siamo ben informati su 
Nicola ieromonaco, sostenitore dell’unione con Roma e divenuto nell’agosto del 
1455 metropolita uniata di Rodi,136 succedendo a Natanaele. L’insieme di queste 
notizie conferma che l’autore della lettera non possa essere altri che questo Nilo.
Passiamo brevemente al contenuto del testo. si tratta di una lettera di ac-
compagnamento. Nilo è stato informato dal monaco Ioannikios della sciagura 
capitata ai familiari di quest’ultimo (cognato, sorella e tre nipoti), che, rapiti dai 
turchi, attendono la liberazione. Gli Infedeli hanno fissato il riscatto alla cifra di 
6000 aspri e Ioannikios è stato in grado di raccogliere solo la metà del dovuto. Il 
metropolita, facendo leva sulla ricompensa che gli elargitori riceveranno nell’al-
dilà, sollecita la sua comunità a partecipare alla questua. 
La lettera non offre particolari notizie, se si esclude la novità prosopografica di 
un monaco Ioannikios rodiese vissuto alla metà del XV s., altrimenti sconosciuto.
Qui di seguito offriamo il testo.
[f. 109r] Οἱ ἁπανταχοῦ εὑρισκόμενοι ἐν Κυρίῳ ἀγαπητοὶ υἱοὶ τῆς ἡμῶν ταπει-
νότητος, ἱερεῖς καὶ πνευματικοί, ἄρχοντες καὶ ἀρχόμενοι καὶ πᾶς ὁ χριστώνυμος 
τοῦ Κυρίου λαός, ἡ ταπεινότης ἡμῶν, χάριν ὑμῖν, ἔλεος παρὰ Θεοῦ ἐπεύχεται 
καὶ σωτηρίαν. 
Γνωστὸν ἔστω πᾶσιν ὑμῖν ὅτι ὁ παρὼν μοναχὸς Ἰωαννίκιος, ἔχων αἰχμαλώτους 
αἰχ μαλωτισθέντας ὑπὸ τῶν ἀθέων Ἰσμαηλιτῶν γαμβρὸν καὶ ἀδελφὴν μετὰ τῶν 
τριῶν αὐτῶν παίδων· αἵτινες ἀπεκόπησαν εἰς ἄσπρα χιλιάδας ἓξ καὶ συνήχθησαν 
παρὰ φιλοχρίστων Χριστιανῶν αἱ τρεῖς καὶ τὰ πλεῖα λείπονται. Ἀναγκαζόμενος 
τοίνυν οὗτος προσέδραμεν αὐτῶν παρ’ ἡμῶν γραφήν. Διὸ καὶ δίδωμεν αὐτῷ τὸ 
τοιοῦτον γράμμα καὶ παραινοῦμεν παντὶ χριστιανῷ τῷ βουλομένῳ σωθῆναι· 
ὡς ἵνα ποιήσῃ ἔλεος εἰς αὐτὸν καὶ δωρήσηται αὐτῷ ἕκαστος κατὰ [f. 109v] τὴν 
οἰκείαν δύναμιν ἢ καθὼς προαιρεῖται τῇ καρδίᾳ· ἐν οὐδενὶ γὰρ ἄλλῳ ἢ ἐπὶ ἐλέῳ 
Θεὸς θεραπεύεται. 
Ἐσκόρπισε, γάρ φησιν, ἔδωκε τοῖς πένησιν, ἡ δικαιοσύνη αὐτοῦ μένει εἰς 
τὸν αἰῶνα (2 cor 9, 9) τοῦ αἰῶνος. Μηδεὶς οὖν ἀναβαλλέτω πρὸς οἶκτον, ἀλλὰ 
τὸ ῥηθὲν ἀναλογισθεὶς παρὰ τοῦ Θεοῦ, ὅτι θήσω τὴν κρίσιν μου εἰς μέτρα, τὴν 
δὲ ἐλεημοσύνην μου εἰς σταθμούς, πάσῃ προθυμίᾳ τὴν ἐλεημοσύνην εἰς αὐτὸν 
ἐργασάσθω, ἵνα τὸ φῶς ἐν αὐτῷ ἀνατελεῖ, ἵνα ἔμπροσθεν ὑμῶν ἡ δικαιοσύνη 
136 Notizia in pLp 20046. sull’elezione di Nilo e sulla documentazione relativa si veda G. 
Mercati, scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno e i codici a lui appartenuti che si conser-
vano nella Biblioteca apostolica Vaticana (stt, 46). città del Vaticano 1926, 132-138.
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προπορεύσεται. Ὅσῳ γὰρ ἐλεήσωμεν ἐνταῦθα τοσούτῳ καὶ ἐλέους τυχεῖν μέλ-
λομεν. Εἰς τοῦτο γὰρ ἐγεγόνει καὶ τὸ παρὸν παραινετικὸν ἐξ ἡμῶν καὶ διδακτικὸν 
ὑμῖν γράμμα καὶ ἐπεδόθη τῷ ἐν μοναχοῖς τιμιωτάτῳ προλεχθέντι.
Ταπεινὸς μητροπολίτης Ῥόδου ὑπέρτιμος καὶ πρόεδρος Ναξίας Νεῖλος. 
***
ancora nel Vind. hist. gr. 91137 al f. 45rv si legge un testo che attira immediatamen-
te la nostra attenzione sin dal titolo: Τοῦ μουσουλμάνου Σαμψατίνου Ἰσφαχανὴ 
τοῦ Πέρσου. si tratta purtroppo solo della copia di buona parte della lettera138 
che il persiano sampsatines inviò all’apostata Melezio e in risposta alla quale 
Giovanni VI cantacuzeno costruisce le sue apologiae iV Contra mahometem che 
di quella sono una confutazione. Purtroppo il testo non fornisce dettagli nuovi 
circa la vicenda – in gran parte oscura – che lega l’autore orientale al milieu di 
cantacuzeno. 
ciò che invece merita la nostra attenzione è il tentativo fatto dal copista del-
la lettera di replicare alle accuse che il Persiano muoveva alla fede cristiana. Il 
copista utilizza il verso del foglio, occupando l’intera superficie scrittoria (oggi 
f. 45r). Qui di seguito riportiamo il testo:
[f. 45r] Ὅτι μὲν Θεὸς ἐστὶν ὁ ποιητὴς πάντων ὁρατῶν τε καὶ ἀοράτων, ἐδι-
δάχθημεν καὶ ἐγνώκαμεν καὶ πιστεύομεν καὶ ὁμολογοῦμεν. Τί δὲ ἔστι Θεός, οὔτε 
ἐδιδάχθημεν οὔτε ἐγνώκαμεν ἀλλ’ οὔτε ὅλως ἐπὶ τὴν καρδίαν ἡμῶν ἀνέβη τοῦ 
τοιούτου ἀσεβήματος ἡ ἐξέτασις. 
Καὶ ὅτι ὁ Χριστὸς Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐστι καὶ Θεὸς ἐστὶ τοῦτο καὶ 
ἐδιδάχθημεν καὶ ἐγνώκαμεν καὶ πιστεύομεν καὶ ὁμολογοῦμεν. Πῶς δέ ἐστι ἡ 
τούτου γέννησις, ἡμεῖς οὐκ οἴδαμεν, οὔτε ἐδιδάχθημεν, ἀλλ’ οὔτε ἐξετάσειν μέλ-
λομεν αὐτὸ εἰς τὸν αἰῶνα, ὡς ἀσεβὲς καὶ ἀπόβλητον τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεώς 
τε καὶ καταστάσεως. Ἀλλ’ ἐπίσης φρονοῦμεν καὶ ἀγγέλοις καὶ ἀνθρώποις τὸ 
τοιοῦτον ὑπὲρ φύσιν μυστήριον οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως αὐτοῦ ὅτι 
ἐγένετο ἄνθρωπος καὶ ἐδιδάχθημεν καὶ ἐγνώκαμεν καὶ πιστεύομεν. Τὸ δὲ ὅπως, 
οὐ γινώσκομεν, ἀλλ’ ὥσπερ ἀγνοοῦμεν τὴν ἐκ Θεοῦ καὶ Πατρὸς αὐτοῦ γέννησιν, 
οὕτως ἀγνοοῦμεν καὶ τὴν ἐκ τῆς ἁγίας αὐτοῦ καὶ μητρὸς Μαρίας τῆς Παρθένου. 
È evidente che ci troviamo di fronte all’incipit argomentativo dell’apologia I lad-
dove cantacuzeno dichiarava l’impossibilità – e l’inutilità – di discutere sul miste-
ro dell’incarnazione: i cristiani hanno accolto l’annuncio della nascita di cristo 
che trascende ogni comprensione e spiegazione umana.139
137 descrizione del manoscritto in Hunger, Katalog (n. 42), 94-102. 
138 Förstel, Kantakuzenos (n. 106), 6, l. 81 – 8, l. 120. 
139 Förstel, Kantakuzenos (n. 106), 14, ll. 81-95.
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Passando ai marginalia del f. 45v vergati dal medesimo copista, leggiamo:
[f. 45v] Ὑμεῖς οἱ λέγοντες πῶς ἔστι δυνατὸν ἔχειν τὸν Θεὸν υἱὸν ἄνευ γυναι-
κός. Γινώσκειν μέλεται ἀκριβῶς, πῶς ἐγεννήθη ὁ Χριστὸς ἐκ γυναικὸς ἄνευ ἀν-
δρός. 
Καὶ ἔτι τούτου σαφέστερον πῶς ὁ Ἀδὰμ ἐγένετο ἄνθρωπος ἄνευ ἀνδρός τε 
καὶ γυναικός.
Ἀλλὰ καὶ ἡ Εὖα ἐκ ἀνδρὸς μέν, ἄνευ δὲ γυναικός.
Καὶ οὐ κατὰ τὸν νόμον καὶ τὴν τάξιν τῆς φύσεως ἣν ἔλαβον μετὰ τὴν παρά-
βασιν; Ἀλλ’ ἑτέρῳ τρόπῳ, ὃ παρ’ ἡμῖν τοῖς Χριστιανοῖς ἐστιν ἀγνοούμενον. Εἰ δὲ 
τοῦτο ἀδύνατόν ἐστι πάσῃ ἀνθρωπίνῃ γνώσει, τί ματαιοποιοῦντες οἱ Μου σουλ-
μάνοι κατηγοροῦσιν ἡμᾶς εἰς ἃ οὔτε οἴδασιν οὔτε γινώσκουσιν.
anche in questo caso, nonostante qualche salto volontario, la replica ripercorre 
verbatim il testo di cantacuzeno.140 dopo aver tirato una riga, il commentatore 
continua sempre sul margine:
[f. 45v] εἰ οὐ πείθεσαι καὶ ταῦτα· λέξον μοι σὺ τί ἐστι ὁ Θεὸς καὶ Θεοῦ φύσις, 
κἀγὼ αὖ ἐρῶ, πῶς ἡ τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ γέννησις. 
ancora una volta la brevissima battuta è ripresa letterale del modello,141 ad esclu-
sione della battuta introduttiva (εἰ οὐ πείθεσαι καὶ ταῦτα).
È necessario passare al foglio successivo (oggi 45r) per trovare qualcosa di 
nuovo. un lettore successivo, forse sollecitato dal testo di sampsatines, sfrutta 
appieno il margine destro del foglio inserendo un brevissimo dialogo, secondo 
il modello delle erotapokriseis. sebbene costretto nell’augusto spazio, esso ci ap-
pare in sé concluso nell’avvicendamento di domande fulminee quanto lo sono 
le relative risposte. Qui il testo.
[f. 45r] Ἐρωτ. Ἐπὶ τῆς θεολογίας πόσας φύσεις ὁμολογεῖς;
Ἀπ. Μίαν ἤγουν θεότητα.
Ἐρωτ. Καὶ τί ἐστι θεότης;
Ἀπ. Οὐσία ἀναιτίου, αἰτία πάσης αἰτίας καὶ φύσεως ὑπερουσίου.
Ἐρωτ. Τί δέ ἐστιν οὐσία;
Ἀπ. Πρᾶγμα αὐθύπαρκτον, μηδενὸς ἑτέρου δεόμενος πρὸς οἰκείαν σύστασιν.
Ἐρωτ. Καὶ τί ἐστι σύστασις;
Ἀπ. Τὸ καθολικὸν πρᾶγμα καὶ περιεκτικὸν τῶν αὐτοῦ ὑποστάσεων.
Ἐρωτ. Ἐπὶ τῆς θεολογίας πόσας ὑποστάσεις ὁμολογεῖς;
140 Förstel, Kantakuzenos (n. 106), 14, ll. 105-111 e 113-114.
141 Förstel, Kantakuzenos (n. 106), 14, ll. 101-102.
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Ἀπ. Τρεῖς […] Πατέρα, Υἱὸν καὶ Ἅγιον Πνεῦμα.
Ἐρωτ. Τί ἐστιν ὑπόστασις;
Ἀπ. Οὐσία μετά τινων ἰδιωμάτων.
Ἐρωτ. Καὶ τί ἴδιον τῶν τριῶν τούτων ὑποστάσεων;
Ἀπ. Ἴδιον μὲν Πατρὸς τὸ ἀγέννατον, Υἱοῦ τὸ γεννατὸν καὶ Πνεύματος Ἁγίου 
τὸ ἐκπορευτόν. 
Ἐρωτ. Τί δὲ κοινὸν τῶν τριῶν τούτων ὑποστάσεων;
Ἀπ. Ἡ θεότης καὶ ἡ βασιλεία.
Ἐρωτ. Ἐπὶ δὲ τῆς οἰκονομίας πόσας φύσεις ὁμολογεῖς;
Ἀπ. Δύο θεότης καὶ ἀνθρωπότης ὡς […] τὸν αὐτὸν Χριστὸν τέλειον θεὸν καὶ 
τέλειον ἄνθρωπον.
Ἐρωτ. Θελήματα δὲ πόσα;
Ἀπ. Θελήματα δύο, μίαν θεϊκὴν καὶ μίαν ἐνέργειαν ἀνθρωπίνην.
Ἐρωτ. Κατὰ τί δὲ κοινότης· ὁ Χριστὸς τῷ Θεῷ καὶ Πατρὶ αὐτοῦ;
Ἀπ. Τῷ μὲν Θεῷ καὶ Πατρὶ κατὰ τὴν φύσιν τῆς θεότητος καὶ καθὸ ὑπάρχει θεότης· 
τοῖς δὲ ἀνθρώποις κατὰ τὴν φύσιν τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ καθὸ ὑπάρ χει θεάν-
θρωπος. 
Non si tratta di altro che di un cammeo. Forse indispettito dalle repliche apofa-
tiche del suo predecessore, l’anonimo autore abbozza un dialogo inverosimile, 
ma utile per un futuro lettore. La concisione dogmatica di queste erotapokriseis 
tradisce i modelli ai quali, più o meno pedissequamente, il chiosatore rimanda. 
Innanzitutto il De definitionibus di atanasio di alessandria142 e i Dialectica di 
Giovanni damasceno.143 Notiamo come si tratti di autori e opere completamente 
sconosciuti al patrimonio della polemistica antislamica e prestati qui all’abbiso-
gna. di certo, se ammettiamo anche per questa piccola sezione del manoscritto la 
provenienza rodiese, dobbiamo ricordare che in quest’epoca (fine XV – inizio XVI 
s.?) un qualche interesse almeno per il damasceno è provato: il primo dicembre 
1512 un certo Nicola triklinarios completò a cos la copia proprio dei Dialectica 
e dell’expositio Fidei, oggi conservata nel Bodleian, Laud. 65.144
I documenti che abbiamo raccolto nel corso di questo contributo ci convin-
cono di un fatto: nonostante la politica conciliante verso i Musulmani adottata 
dagli ospitalieri che governavano in questa parte di Mediterraneo,145 episodi o 
142 athanasii alexandrini, Liber de definitionibus, pg 28, 537-545.
143 Johannes von damaskus, dialectica, in: die schriften des Johannes von damaskos, 
ed. B. Kotter, I. Berlin 1969, 106, 112.
144 H. o. coxe, Bodleian Library. Quarto catalogues, I. Greek Manuscripts. oxford 21969, 
547-548.
145 al proposito utilissima antologia di fonti commentate si legge in a. Luttrell – e. a. 
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situazioni contingenti (l’apostata di Myrsiniotes, il riscatto di Nilo, la lettera di 
sampsatines) obbligano i letterati dell’area a trovare risposte contro un nemico 




In this article, we publish the edition with Italian translation of Contra apostatem 
of Niketas Myrsiniotes, metropolitan of Rhodes in the 15th century. The auto-
graph of the text is preserved in paris, Bibliothèque nationale de France, paris. 
gr. 1276 (ff. 208r-215v), where we read the polemical writing as anonymous. our 
attribution to Niketas makes clear the identity of until today anonymous copyist 
of this and other manuscripts. 
The text is characterized by an original intertwining of controversial topics 
raised by byzantine and western tradition, as we demonstrate in the commentary, 
which foreruns the edition.
Moreover, we offer other texts concerning the Islamic presence in the Rhodes’ 
region preserved in Wien, Österreichische nationalbibliothek, Vind. hist. gr. 91 
(a letter of Nilus, metropolitan of the island, and some interesting marginalia).  
Zachariadou, sources for turkish History in the Hospitallers’ Rhodian archive 1389-
1422 (national Hellenic research Foundation. institute for Byzantine research – sources, 
14). athens 2008.
